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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. O.. B. B., O..V.., narodeny XX. Y. XXXX, I.

XXX/XX, M. K., C. P., zastapeny: BAJO LEGAL, s.r.0., Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581,
proti zalovanej Farmaceuticka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Odbojarov 10, Bratislava,
zastapena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Mestskom sudu Bratislava IV
(p6vodne Okresny sud Bratislava I11) pod sp. zn. B3-61Cpr/5/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8CoP1/6/2022 z 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/6/2022 z 28. februara 2023 ako aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 61Cpr/5/2019-308 z 9. marca 2022 zrusuje a vec vracia na d’alSie
konanie sudu prvej in§tancie, ktorym je Mestsky std Bratislava IV.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
61Cpr/5/2019-308 z 9. marca 2022 (d’alej len ,uznesenie sudu prvej inStancie” alebo ,,uznesenie
okresného sudu®) prvym vyrokom konanie zastavil, druhym vyrokom ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenie odévodnil pravne § 61, § 62, § 161 ods. 1 a2, § 185 ods. 2 a 3, § 255
ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 316 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), § 18 ods. 1 a2, § 19 ods. 2, § 19a ods. 1 a2, § 20 ods. 1 a 2, § 20a ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik™), § 21 ods. 1 zdkona ¢. 303/1995
Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach zruseného 1. januara 2005 zdkonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 4, § 7 ods. 1 a2, § 9 ods.
1, 2 a 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®), § 2 ods. 1, § 2 ods. 2
pism. a/, § 6 ods. 1 pism. g/, § 15 ods. 1 pism. a/, § 15 ods. 2 pism. I/ an/, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1
pism. d/, priloha 1 zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (d’alej len ,,Zakon o vysokych $kolach®).

3. Ako dovod zastavenia konania sud prvej inStancie uviedol neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktorti vzhliadol v nedostatku procesnej subjektivity Zalovanej (d’alej aj ,,zalovany*), kedze
zalobca v zalobe oznacil organizacnu jednotku pravnickej osoby, ktora nema pravnu subjektivitu.
Okresny sud uviedol, Ze zalobcom ozna¢eny zalovany Farmaceuticka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave je sti€astou verejnej vysokej Skoly a ako rozpoctova organizacia zanikla v marci 2002. Z
vykonaného dokazovania ako aj z vnltornych predpisov mal okresny sud za preukdzané, Zze
zamestnavatel'om, a teda pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, a to aj v pracovnopravnom vztahu
so zalobcom bola Univerzita Komenského v Bratislave, nie samostatne Farmaceuticka fakulta. Okresny
sud poukazal na to, ze zo Statutov zalovanej vyplyva, Ze zalovana fakulta konala v mene Univerzity
Komenského v Bratislave, ktora je oznacena aj na vSetkych suvisiacich pracovnopravnych dokumentoch
ako zamestnavatel. Z vnutornych predpisov Univerzity Komenského v Bratislave vyplyva, Zze dekan
fakulty je sice opravneny vykonavat’ pravne ukony aj v pracovnopravnych vzt'ahoch, respektive moze
delegovat’ pravo konat' v pracovnopravnych vztahoch aj na iné osoby, ¢o vSak neznamena prenesenie
pracovnopravnej subjektivity na fakultu ako sucast’ Univerzity Komenského v Bratislave.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalobcu a Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej aj ,,Univerzita Komenského®)
rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,krajsky std“ alebo ,,0odvolaci std*) uznesenim sp. zn.
8CoPr/6/2022 z 28. februara 2023 (dalej len ,,uznesenie odvolacicho stidu* alebo ,,uznesenie krajského
sudu®), v ktorom prvym vyrokom odvolanie Univerzity Komenského v Bratislave odmietol, druhym
vyrokom napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a tretim vyrokom Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

5. V oddvodneni k odvolaniu Univerzity Komenského v Bratislave konStatoval, Ze nie je stranou sporu, a
preto ani osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, preto odvolanie odmietol.

6. K odvolaniu zZalobcu krajsky sud uviedol, Ze je nedévodné. K nédzoru odvolatela, Ze na prenesenie
pracovnopravnej subjektivity postaduje iprava v stanovach pravnickej osoby, v danom pripade v Statute
Univerzity Komenského v Bratislave, krajsky sud poukézal na znenie § 7 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
umozhuje prenesenie pracovnopravnej subjektivity na organizacnu jednotku zamestnavatela dvomi
spOosobmi, a to priamo osobitnym predpisom alebo stanovami podla osobitného predpisu. Podl'a nazoru
krajského studu prenesenie pravnej subjektivity stanovami pravnickej osoby musi umoziovat’ osobitny
predpis. Zakonnik prace sam odkazuje na osobitny predpis, preto nim sam nemdze byt. Osobitnym
predpisom v danom pripade je zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, ktory vSak prenesenie
pracovnopravnej subjektivity na jednotlivé fakulty neumoziuje.

7. K namietke zalobcu, Ze Univerzita Komenského v Bratislave preniesla pracovnopravnu subjektivitu
zamestnavatel’a na Zalovaného v ¢lanku 4 ods. 2 Statatu Univerzity Komenského, ¢im na neho preniesla
sposobilost’ nadobudat’ prédva a povinnosti v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov, a tym aj niest’
zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vztahov, odvolaci sud uviedol, Ze uvedeny &lanok Statatu
Univerzity Komenského v Bratislave nemdze zakladat' pracovnopravnu subjektivitu Zalovaného, pretoze
zo Zakonnika prace vyplyva, ze k jej preneseniu podla stanov je potrebné, aby to umozioval osobitny
predpis, pricom uvedené ustanovenie Statitu odkazuje aj na osobitny predpis, a to § 23 ods. 1 pism. d/
Zékona o vysokych Skolach, ktoré vSak upravuje konanie orgénov akademickej samospravy fakulty
vyluéne v mene verejnej vysokej Skoly, a nie vo vlastnom mene. Zamestnavatelom Zzalobcu preto
nemohla byt Farmaceuticka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Podla krajského sudu je
uvedeny nazor podlozeny aj dokazmi v spise, a to pracovnou zmluvou zalobcu, dodatkami ¢. 1, 2 a 3, v
ktorych je ako zamestnavatel' uvedena Univerzita Komenského v Bratislave. Predmetné dokumenty st
podpisané dekanom Farmaceutickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ked’ze tento bol
opravneny na konanie v pracovnopravnych veciach v mene Univerzity Komenského v zmysle zdkona o
vysokych $kolach a podla vnutornych predpisov Univerzity Komenského v Bratislave a Statatu



Farmaceutickej fakulty.
Dovolanie

8. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP navrhujuc uznesenie krajského sudu
ako aj uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

9. V dovolani odvolaciemu sudu vytykal, Zze v uzneseni prijal viaceré arbitrarne zavery, nevysporiadal sa
s viacerymi podstatnymi tvrdeniami Zalobcu v konani a opominal niektoré ustanovenia internych
predpisov Zalovaného, ktoré neguji odvolacim stidom prijaté zavery. V tejto suvislosti poukazal na ¢1. 41
ods. 2 Statitu Univerzity Komenského, ktory odvolaci std interpretoval v rozpore s jeho znenim ako aj
v rozpore so znenim § 7 ods. 2 Zakonnika prace. Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze v postaveni zamestnavatela
su fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ako organizacné jednotky a nie samotna Univerzita
Komenského. Zaroven tymto ¢lankom sa preniesla pracovnopravna zodpovednost’ zamestnavatela aj na
zalovaného, ¢im sa na neho preniesla aj spdsobilost nadobtdat’ prava a povinnosti v oblasti
pracovnopravnych vztahov a sti€asne s tym aj niest zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vztahov.
Dovolatel’ poukézal na znenie § 7 ods. 2 Zakonnika prace, ¢l. 41 ods. 2 Statutu Univerzity Komenského
a ¢l 1 ods. 3 Pracovného poriadku Univerzity Komenského, z ktorych nie je mozné prijat’ iny zaver, ako
ze zamestnavatelom Zalobcu bola v tomto pripade Farmaceuticka fakulta Univerzity Komenského.

10. Uvedeny zaver vyplyva aj z pracovnej zmluvy Zalobcu, z dodatku €. 1 az 3, z okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, z odpovede Zalovaného na ozndmenie o trvani na dalSom zamestnavani, z
potvrdenia o zamestnavani z 15. februara 2019, kedZze v tychto dokumentoch je ako zamestnavatel
oznaeny Zalovany, a nie Univerzita Komenského v Bratislave, pri sidle je vzdy uvedené sidlo
zalovaného, a nie Univerzity Komenského v Bratislave, vSetky dokumenty st podpisané dekanom
zalovaného a v hlavicke je uvedeny Zalovany, a nie Univerzita Komenského v Bratislave. Z uvedenych
dokumentov nevyplyva, ze by dekan fakulty konal v mene niekoho iného ako v mene fakulty, tak ako to
tvrdil odvolaci sud.

11. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolaciecho sidu, podla ktorého prenesenie pracovnopravnej
subjektivity na organiza¢nu jednotku musi umoziiovat’ osobitny predpis. Podl'a dovolatelovho vykladu §
7 ods. 2 Zékonnika prace osobitny predpis by musel upravovat, Ze na organizacnti jednotku
zamestnavatel'a je mozné preniest’ stanovami pracovnopravnu subjektivitu zamestnavatela, t. j. duplicitne
by upravoval to, ¢o hovori Zakonnik prace. Podla nazoru dovolatela pravnicka osoba méze preniest’
pracovnopravnu subjektivitu na svoju organiza¢nt zlozku priamo stanovami bez toho, aby k tomu mala
d'alSie osobitné zmocnenie v osobitnom predpise, ked’ze takdto moznost jej vyplyva z § 7 ods. 2
Zékonnika préace.

12. Dovolatel’ krajskému sudu d’alej vytykal, Ze nezobral do Gvahy znenie ¢l. 1 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 6
Pracovného poriadku Univerzity Komenského, podla ktorych je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
ze fakulty st v postaveni zamestnavatel'a, a preto aj u€astnikom pracovnopravnych vztahov. S tymito
ustanoveniami sa v§ak odvolaci sid opomenul vysporiadat’.

13. Zaroven dovolatel’ poukézal na aktudlne znenie Statitu Univerzity Komenského v Bratislave ¢&.
5/2023, podla ktorého mé fakulta pracovnopravnu subjektivitu - postavenie zamestnavatela. V
pracovnopravnych vztahoch na fakulte vystupuje ako zamestnavatel prislu§na fakulta ako organizacné
zlozka Univerzity Komenského. Uvedené ustanovenie umociuje fakt, Ze postavenie zamestnavatel'a maji
fakulty, a nie samotna Univerzita Komenského v Bratislave.

14. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze dovolanie nema oporu v skutkovych a
pravnych okolnostiach pripadu. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie noriem hmotného prava,
a nie prava procesné¢ho. S odkazom na § 23 ods. 1 pism. d/ Zakona o vysokych Skolach v zneni
ucinnom do 24. aprila 2022 uviedol, ze fakulty ako sti¢ast’ univerzity nemaji pravnu subjektivitu, maju



v§ak pravo konat' v mene univerzity aj vo veciach uzatvarania, zmeny a zruSovania pracovnopravnych
vztahov. Farmaceuticka fakulta nekonala v tejto veci vo vlastnom mene, ale i§lo o tkon univerzity.
Fakulta nemohla byt zamestnavatelom, ale len v jeho postaveni. Zamestnavatelom bola aj nadalej
Univerzita Komenského, ktord v pracovnopravnych vztahoch vystupovala vo svojom mene a mala
zodpovednost’ vyplyvajiicu z tychto vztahov.

15. Zalovany sa vyjadril aj k tvrdeniu dovolatela, Ze univerzita preniesla na zaklade Statitu Univerzity
Komenského v Bratislave pracovnopravnu subjektivitu na fakultu, ako svoju organiza¢nu jednotku.
Podl'a nézoru zalovaného mozno na organiza¢nul zlozku preniest’ subjektivitu, ak osobitny predpis prizna
organizacnej jednotke samostatnii pracovnopravnu subjektivitu alebo ak osobitny predpis splnomocni
subjekt, aby stanovami mohol organiza¢nej zlozke priznat pracovnopravnu subjektivitu. Zakon o
vysokych Skolach nezveruje fakultdm subjektivitu v oblasti pracovného prava, a nevyplyva z neho ani
moznost, Zze by verejna vysokd Skola tak mohla ucinit’ prostrednictvom stanov, pripadne Statatu.
Pracovnopravnu subjektivitu nemozno priznat’ vnitornym predpisom zamestnavatela bez zdkonného
splnomocnenia, preto je zaver Zalobcu, Ze na prenesenie pracovnopravnej subjektivity postacuje Gprava
v Stattite Univerzity Komenského v Bratislave neudrzatel'ny.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze konanie nie je postihnuté Ziadnymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani,
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. To, ze zamestnavatelom bola univerzita
a nie fakulta vyplyva z pracovnej zmluvy a vSetkych stuvisiacich pracovnopravnych dokumentov.

Postudenie veci dovolacim sutdom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastiipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

19. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



21. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacicho sidu v celom jeho
rozsahu na zéklade § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého odvolaciemu sudu vytykal nespravnu
interpretaciu § 7 ods. 2 Zakonnika prace a internych predpisov Univerzity Komenského v Bratislave, z
ktorych vyvodil nespravny zaver, ze fakulta nemoéze byt v postaveni zamestnavatel'a a nespravny vyklad
pracovnopravnych dokumentov Zalobcu, z ktorych malo vyplyvat, Ze zamestnavatelom Zzalobcu bola
Univerzita Komenského v Bratislave.

22. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. V prejednéavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie
skoncilo procesnym rozhodnutim. V dovolani dovolatel' namietal pravne posudenie odvolacieho stdu,
preto sa dovolaci sud v prvom rade zameral na skiimanie pripustnosti dovolacieho prieskumu podla §
420 pism. f/ CSP.

24. Civilny sporovy poriadok obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (tzv.
rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie,
zastavenie a pod.). Dévodom je dosledné a koncepéné uplatiovanie principu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a dovolatel’ musi splnit’ prisnejsie
podmienky pripustnosti.

25. Dovodom zastavenia konania pred sudom prvej in§tancie bol neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, a to absencia procesnej subjektivity zalovaného. Ide o otazku procesného prava,
ktora sa prelina aj s pravom hmotnym, preto dovolaci sud v d’alSom bude rozliSovat’, ¢i namictané
nespravne pravne posudenie sa tyka aplikdcie procesnych alebo hmotnopravnych noriem, a to aj s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 225/2020 z 15. aprila 2021.

26. Podla § 7 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel vystupuje v pracovnopravnych vztahoch vo
svojom mene a ma zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Zamestnavatelom je aj organizacna
jednotka zamestnéavatel'a, ak to ustanovuji osobitné predpisy alebo stanovy podla osobitného predpisu.
Ak je ucastnikom pracovnopravneho vzt'ahu zamestnavatel, nemdze nim byt sucasne jeho organizacna
jednotka a naopak.

27. Dovolatel’ v dovolani namietal nespravnu interpretaciu § 7 ods. 2 Zakonnika prace. Krajsky sud v
uzneseni dospel k zdveru, Ze k preneseniu pracovnopravnej subjektivity z univerzity na fakultu je
potrebny osobitny predpis, ktory by takéto prenesenie umoznoval, ktory v danom pripade absentuje.

28. Dovolaci sud k dévodu dovolania uvadza nasledovné: krajsky sud spravne uviedol v napadnutom
uzneseni, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 Zakonnika prace umoziuje prenesenie pracovnopravnej subjektivity
na organizacnu jednotku (v tomto pripade fakultu) dvoma spdésobmi, a to bud’ na ziklade ustanoveni
osobitného predpisu alebo druhym spdsobom stanovami podl'a osobitného predpisu. Dovolaci sud sa
vsak s vykladom odvolacieho sudu o slovnom spojeni ,,stanovami podl'a osobitného predpisu (zdkona)*
nestotoznuje, ked’Zze z hladiska jazykového, ale najmd logického k predmetnému zaveru nemozno
dospiet. Podl'a nazoru dovolacicho stdu uvedené slovné spojenie znamend, ze pravne predpisy (nielen
zakon) umoziuji pravnickej osobe prijatie stanov, teda ide o stanovy vydané podla osobitného predpisu
(napriklad stanovy obchodnych spolocnosti podla Obchodného zakonnika, stanovy obcianskeho
zdruZenia podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov a pod.),
pricom na zaklade analogie legis za stanovy mozno povaZovat aj iné organiza¢né a interné predpisy
splitajice funkciu stanov, napriklad aj tatit vysokej $koly prijaty samospravnym organom verejnej
vysokej Skoly.

29. Podla § 6 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach do samospravnej



pOsobnosti verejnej vysokej Skoly patri aj uzatvaranie, zmeny a zru$ovanie pracovnopravnych vztahov a
uréovanie po¢tu a Struktury pracovnych miest na vysokej Skole. Ak sa vysoka Skola ¢leni na fakulty,
vykonavaji fakulty samospravnu podsobnost verejnej vysokej Skoly v rozsahu urCenom Statitom
verejnej vysokej Skoly (§ 6 ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach v zneni i¢innom od 25.
aprila 2022).

30. V rozhodnom obdobi, t. j. k 6. februaru 2019 ustanovenie § 6 ods. 4 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach malo nasledovné znenie: ,,Ak sa vysoka Skola ¢leni na fakulty, vykonavaju fakulty
samospravnu pdsobnost’ verejnej vysokej Skoly v rozsahu ustanovenom v § 23.* Ustanovenie § 23 ods.
1 pism. d/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach v zneni u¢innom ku diu 6. februara 2019
upravilo kompetencie organov akademickej samospravy fakulty tak, ze maji v stlade s tymto zdkonom
pravo v mene verejnej vysokej Skoly rozhodovat’ alebo konat’ vo veciach patriacich do samospravnej
posobnosti vysokej Skoly (§ 6) a to aj vo veciach: uzatvaranie, zmeny a zru§ovanie pracovnopravnych
vztahov v rozsahu a za podmienok urcenych v Statite verejnej vysokej Skoly [§ 15 ods. 2 pism. I/].
Statat verejnej vysokej $koly obsahuje najmi zakladné zasady pracovnopravnych vztahov na vysokej
Skole a jej fakultach a postup pri rozhodovani v tychto otazkach [§ 15 ods. 2 pism. I/ zikona ¢.
131/2002 Z. z. v zneni t¢innom ku ditu 6. februdra 2019] .

31. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu na zéklade analogie legis mozno za osobitny predpis povazovat’ aj
interny alebo organiza¢ny predpis, spliajuci funkciu stanov teda i §tatt univerzitnej verejnej vysokej
Skoly. Z uvedeného potom vyplyva, ze univerzita moze Statitom, ktory je schvaleny samospravnym
organom univerzity - akademickym sendtom, preniest pracovnopravnu subjektivitu na organy
akademickej samospravy fakulty (§ 24 zédkona o vysokych Skolach v zneni t¢innom v rozhodujucom
obdobi; aktudlne § 22 zadkona o vysokych Skolach), a to prave na zaklade § 7 ods. 2 Zakonnika prace v
spojeni s § 6 ods. 1 pism. g/ a § 6 ods. 4 zakona o vysokych skolach.

32. Dovolaci std zastava nazor, ze kazdé pravne odvetvie osobitne upravuje pravnu subjektivitu
(spravne, obcCianske, trestné pravo). Osobitostou pravnej subjektivity pravnickych os6b v pracovnom
prave (a nasledne potom i osobitnostou v civilnom procesnom prave pri procesnej subjektivite strany
sporu v individualnych pracovnych sporoch §§ 316 - 323 CSP) je, Ze pravnu subjektivitu v
pracovnopravnych vztahoch ma (mdze mat’) aj organiza¢na jednotka pravnickej osoby (fakulta verejnej
vysokej Skoly), na ktort bola prenesend pracovnopravna subjektivita internym predpisom /Statitom
verejnej vysokej Skoly/ a to aj v pripade, ak fakulta verejnej vysokej Skoly nema pravnu subjektivitu
podla ob¢ianskeho prava hmotného. V pracovnopravnych vztahoch méze mat’ organizacna jednotka, t.
j. v tomto pripade Farmaceuticka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave rovnaké postavenie ako
pravnicka osoba, pretoZe je v postaveni zamestnavatela, teda ma i procesni spdsobilost’.

33. Podla ¢l 41 ods. 1 StatGtu Univerzity Komenského v Bratislave (vnutorny predpis ¢. 10/2008
ucinny od 26. juna 2008 do 15. marca 2023, t. j. v zneni u¢innom aj v rozhodujicom case, ku dnu
skon¢enia pracovného pomeru medzi stranami sporu 6. februara 2019) (dalej len ,,Statat UK™) v
pracovnopravnych vztahoch ako zamestnavatel' vystupuje Univerzita Komenského v Bratislave ako
pravnicka osoba.

34. Podla &l. 41 ods. 2 Statatu UK v stlade s § 23 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysokych §kolach a v
stulade s § 7 Zakonnika prace su fakulty UK v postaveni zamestnavatela. V stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, tymto StatGtom UK a Pracovnym poriadkom UK dekan vykonava
pravne tkony v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov zaradenych na fakulte, a to v rozsahu
disponibilnych mzdovych prostriedkov fakulty a podl'a schvaleného poctu a Struktiry pracovnych miest
na fakulte. Dekan zodpoveda rektorovi za dosledky vyplyvajuce z porusenia platnych predpisov v oblasti
pracovnopravnych vztahov zamestnancov a v oblasti ich odmenovania.

35. Podla ¢1. 1 ods. 2 Pracovného poriadku Univerzity Komenského v Bratislave (vnutorny predpis €.
11/2008 ucinny od 25. marca 2008 do 31. decembra 2021) (dalej len ,,Pracovny poriadok UK*) v
pracovnopravnych vztahoch ako zamestnavatel’ vystupuje Univerzita Komenského v Bratislave, ktora je



verejnou vysokou Skolou a pravnickou osobou.

36. Podl'a ¢1. 1 ods. 3 Pracovného poriadku UK v sulade s ¢l 41 ods. 2 Statitu UK sa v postaveni
zamestnavatel'a aj fakulty UK (d’alej len ,,zamestnavatel*). Dekani fakult maji pravo uzatvarat, menit’ a
zrusovat’ pracovnopravne vztahy na fakulte v rozsahu disponibilnych mzdovych prostriedkov fakulty a
v sulade so schvalenym poc¢tom a Struktirou pracovnych miest fakulty okrem uzatvarania pracovnych
zmlav podla &l 41 ods. 4 Statitu UK.

37. Podla ¢l. 1 ods. 6 Pracovného poriadku UK ak je ucastnikom pracovnopravneho vztahu UK,
nemoze nim byt’ suc¢asne fakulta, rektorat alebo samostatne hospodariaca sticast’ a naopak.

38. Dovolaci stid s poukazom na vyS$Sie uvedené ustanovenia konstatuje, ze Univerzita Komenského v
Bratislave v ¢l. 41 ods. 2 Statitu UK preniesla vo vztahu k zamestnancom fakulty pracovnopravnu
subjektivitu z univerzity na jednotlivé fakulty, preto Farmaceuticka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave bola opravnena konat’ v postaveni zamestnavatel'a Zalobcu a uzatvorit’ s nim pracovni zmluvu
a to po sphneni podmienky v zmysle ¢1. 41 ods. 4 Statitu UK (ak by bol potrebny stihlas rektora) a tiez
so zalobcom ukoncit’ pracovny pomer.

39. K d’alsej namietke dovolatel'a, ktorou sa ohradil vo¢i nazoru krajského sudu, ze z pracovnopravnych
dokumentov nevyplyva, ze zamestnavatelom bola Farmaceuticka fakulta, dovolaci sud uvadza, ze tato je
pripustna a dévodna. Z obsahu spisu, a to najmd z dodatku ¢. 1, 2 a 3 - dohoda o zmene obsahu
pracovnej zmluvy a z okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru jednoznacne vyplyva, Ze
zamestnavatelom bola Farmaceutickd fakulta, hoci na uvedenych listindich je uvedené Univerzita
Komenského v Bratislave, Farmaceutickd fakulta. Ak by malo z tychto listin vyplyvat, ze
zamestnavatelom bola len Univerzita Komenského, bolo by nadbyto¢né a zmito¢né, aby sa na tychto
pracovnopravnych dokumentoch v Casti zamestnavatela uvadzala aj fakulta. Dovolaci sud zastava
nazor, ze v tomto pripade je potrebné uprednostnit’ vyklad priaznivej$i pre zalobcu ako zamestnanca,
ktory v individualnom pracovnopravnom spore vystupuje ako slab$ia strana sporu, a ktory neméze niest’
zodpovednost’ za pripadni neddslednost’, a to aj s prihliadnutim na ¢asovo nasledujiice pracovnopravne
dokumenty (dodatky k pracovnej zmluve a okamzité skoncenie pracovného pomeru), z ktorych
vyplyva, Ze zamestnavatel'om bola Univerzita Komenského v Bratislave Farmaceuticka fakulta.

40. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze v spore doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Tato skutoCnost’ je okolnostou, pre ktori musi
dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutiec vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za stladné so zakonom. Ked'ze
rovnakej vady v posudeni pri procesnom rozhodnuti sa dopustil aj sud prvej inStancie, dovolaci sud
preto zrusil uznesenie odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

41. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

42. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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