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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. H., narodenej XX. A. XXXX, K., D. XX/XX,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Filip Balla s.r.o0., KoSice, Hlavna 15/24, ICO: 56 101 716,
proti Zalovanej N. F., narodenej XX. H. XXXX, K., D. XXX/XX, zastupenej advokatom Mgr. Jurajom
Bereznym, Svidnik, Centralna 2/38, o zaplatenie 1.067,12 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. SK-2C/21/2021, pévodne Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 2C/21/2021, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v PreSove z 21. juna 2023 sp. zn. 2Co/56/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. maja 2022 ¢. k.
2C/21/2021-53 Zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V
dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, kat. 01z. K. s tym, Ze na pozemku C KN
XXXX/XX sa nachadza bytovy dom, stcastou ktoré¢ho je aj byt a nebytovy priestor, ktorych je
zalovana vylu¢nou vlastnickou. Na d’alSom pozemku sa nachadza uéelova komunikacia a zeleni vratane
parkovacich miest, ktoré st v ¢iastoCnom uzivani Zalovanej. Podla zalobkyne Zalovana uziva Casti
tychto nehnutelnosti bez pravneho dovodu a za uZivanie dotknutych nehnutelnosti jej neplati Ziadne
najomné, ¢im sa na jej ukor bezdévodne obohacuje. Podanou Zzalobou si tak uplatiiuje zaplatenie
petiazného naroku za vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14. 04. 2019 do 14. 04. 2021.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 60, § 77 ods. 1 CSP a § 19 a § 23 zékona ¢. 182/1993
Zb. Uviedol, ze v dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych ucastnici konania stoja so svojimi
navrhmi proti sebe, sa hovori o vecnej legitimacii aktivnej alebo pasivnej. Nedostatok vecnej legitimacie
znamend, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného oprévnenia alebo o ktorom zalobca tvrdi,
ze je nositel'om hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Podl'a



sudu prvej inStancie s vilastnictvom bytov je nerozlu¢ne spojené tiez spoluvlastnicke alebo iné spolocné
pravo k pozemku, na ktorom je nehnutelnost’ postavena a z toho dévodu jednotlivy vlastnici bytov
predstavujii podl'a § 77 CSP nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. Pokial’ sa na konani nezucastnia vSetci
nerozluéni spoluvlastnici, sid nemdze navrhu vyhoviet' pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie z
hmotného prava, a preto zalobu zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 21. jina
2023 sp. zn. 2C0/56/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o nédhrade trov odvolacieho
konania. Podl'a odvolacicho sidu vo veci bol v dostato¢nom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti sud prvej inStancie vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej instancie, na ktoré odkazal a na
zdoraznenie vecnej spravnosti v suvislosti s odvolacimi namietkami stran doplnil svoju argumentaciu.
2.1. O nttené procesné spolocenstvo ide vtedy, ked” hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore
viacerym subjektom a teda ak je z hl'adiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolo¢ne alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov.
Uvedené plati aj pri narokoch podla zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Ak sud zisti, ze nie je splnena podmienka ucasti v§etkych subjektov pravneho vztahu, zalobu
zamietne. Zakon ¢. 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v ustanoveni § 19 priamo vymedzuje vlastnicky vztah vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome voci spoloénym Castiam, spoloénym zariadeniam a
prislusenstvu. Urcuje, Ze tieto su v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza na
nadobudatela aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu a
prisluSenstve, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalsie prava a
povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru. Pozemkom v zmysle § 13 ods. 2
citovaného zakona, ku ktorému sa spoluvlastnici nem6zu dozadovat’ zruSenia spoluvlastnictva podla
Obcianskeho zakonnika, treba rozumiet nielen pozemok zastavany bytovym domom, ale aj prilahly
pozemok (R 26/2007). Uvedeny zakon priamo neobsahuje vymedzenie pojmu ,,prilahly pozemok® a na
ucely tohto zdkona sa nim rozumeji oplotené zahrady a stavby, najmi oplotenia, pristre§ky a oplotené
nadvoria, ktoré sa nachddzaji na pozemku patriacom k domu. Ust. § 23 zakona o vlastnictve bytov riesi
otazku prav vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov k pozemkom, na ktorych je dom s bytmi,
resp. nebytovymi priestormi postaveny, ako aj k prilahlym pozemkom. Ods. 5 § 23 citovaného zakona
riesi situaciu, ked’ vlastnik bytového domu neméze nadobudntit’ vilastnictvo k pozemkom, na ktorych je
bytovy dom postaveny alebo k prilahlym pozemkom v zmysle § 23 ods. 2 a 4 tohto zakona. Na to, aby
mohol vlastnik domu, ako aj nasledne vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne
vykonavat’ svoje vlastnicke pravo, zdkonodarca ust. § 23 ods. 5 ustanovil, Ze na pozemkoch, na ktorych
je postaveny bytovy dom, resp. na prilahlych pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve vlastnika domu, sa
zriad’uje vecné bremeno priamo zo zakona.

2.2. Zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol do pravneho poriadku SR zavedeny (na
ucely tohto zadkona) inStitat tzv. akcesorického (vedlajSicho) spoluvlastnictva. Ide o inStitdt, v rdmci
ktorého s vlastnickym pravom k jednej veci (bytu alebo nebytového priestoru) je neoddelitelne funkéne
spojené spoluvlastnictvo k dal§ej veci a nehnutelnosti, a to k spoloénym ¢astiam a spoloénym
zariadeniam domu (ktory ako predmet pravnych vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov nezanikd) a k pozemku - zastavanému aj prilahlému, pri¢om jednotlivé nehnutelnosti patriace
samostatnym vlastnikom a nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy celok (bytovy dom s
bytmi a nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzivanie nie je z povahy veci dost’
dobre mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujici je ucel jeho vyuzitia, ktory
musi byt zachovany po celé obdobie trvania dovodu existencie tohto spoluvlastnictva. Zakladnym
rysom akcesorického spoluvlastnictva je, Zze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno
prevadzat’ samostatne, ale len spolo¢ne a neoddelitelne so samostatnou vecou. Rovnaké pravidlo plati aj
na prechody vlastnickeho prava k veci a tiez pre jej zataZenie (zdloznym pravom), (do pozornosti
rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 203/2015).



2.3. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie uzavrel, Ze v zmysle zaverov plyntcich z ust. § 19
a § 23 zékona ¢. 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov, je nepochybne zrejmé, Ze s vlastnictvom
jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v prisluSnom bytovom dome je nerozluéne spojené aj
spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava aj k pozemku, na ktorom je tato nehnutelnost’ postavend. Z
daného doévodu jednotlivi vlastnici bytov tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo v danom type
sudneho sporu. Wchadzajic zo spominaného ucelu zakona o vlastnictve bytov, nie je ziaden dévod, pre
ktory by tento z&ver nemal byt aplikovany aj pre rieSenie pripadov, v ktorych vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru nie je zaroven vlastnikom pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, resp.
pozemku prilahlého. Ako uz odvolaci sid vysSie uviedol, podla predpokladov Zakona o vlastnictve
bytov, s vlastnickym pravom k jednej veci je neoddelitelne funkéne spojené spoluvlastnictvo k dalsej
nehnutelnosti, ktoré vytvaraji jeden ucelovy celok a tomuto zaveru zodpoveda aj sidom prvej inStancie
sprdvne pravne vyhodnotena existencia nerozluéného procesné¢ho spoloCenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Pokial sud prvej inStancie z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie stran zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobkyfia ma za to, Ze odvolaci sud postupoval vecne nespravne, ked” nekriticky prebral argumentaciu
sudu prvej inStancie a riadne sa nevysporiadal s argumentaciou tykajicou sa odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Konajuci sud prvej inStancie nevykonal dokaz (vysluch zalovanej)
navrhnuty zalobkyiiou potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, zamietnutie ndvrhu na vykonanie
vysluchu Zalovanej bolo v rozpore so zikonom a nebolo nalezite odovodnené. Zalobkyiia v podanom
odvolani navy§e poukazala aj na mnozstvo formalnych nedostatkov zapisnice o pojednévani zo dia 11.
5. 2022, a to: i) nespravne oznaCenie priezviska zalovanej (totozné s priezviskom zalobkyne), ii)
nespravne oznacenie istiny tvoriacej predmet sporu (40x nasobne navySené), ii)) nespravne oznacenie
priezviska pravneho zastupcu zalobkyne, iv) absencia riadneho oznacenia pravnych zastupcov podla
reg. ¢. SAK, v) nespravne oznacenie istiny tvoriacej predmet sporu vo vyjadreni pravneho zastupcu
zalobkyne. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie nevykonanim navrhnutych dékazov bez riadneho
odovodnenia porusili pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Konajici sud od6vodnil potvrdenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie vyluéne na zaklade nespravneho pravneho nazoru, Ze jednotlivi vlastnici
bytov v bytovom dome (ktory je postaveny na pozemku KN ,,C* parc. ¢. XXXX/XX vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne a ktory je obkoleseny pozemkom KN ,,C* parc. ¢. XXXX/XX vo vyluénom
vlastnictve zalobkyne) tvoria nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo podla § 77 CSP.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny



procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je nepreskiimatelné, odvolaci sud sa
nevysporiadal s argumentaciou tykajlicou sa odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP.
Konajuci std prvej inStancie nevykonal dokaz (vysluch Zalovanej) navrhnuty Zalobkyiiou potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, zamietnutie navrhu na vykonanie vysluchu zalovanej bolo v rozpore
so zdkonom a nebolo nalezite oddvodnené. Zalobkyfia v podanom odvolani navyse poukézala aj na
mnozstvo formalnych nedostatkov zapisnice o pojednavani zo dia 11. 5. 2022.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich ndmietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanym procesnym vadam.

18. Podla konstantnej judikatury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfna tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

18.1. Dovolaci siid v danej stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého skutonost’, ze okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stiidne konanie by v tejto stvislosti podl'a tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného siudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani.

18.2. Dovolaci std v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuic z vyssie
uvedenej judikatary Ustavného sidu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom



rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skutoc¢nost,
ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvrétit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.].
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,
bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody
zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
stucasne tieZ jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

19. V prejednavanom spore sud prvej inStancie oddvodnil nevykonanie dalSicho dokazovania tym, ze
zalobkyna oznacila zalovaného v konani nespravne a z titulu nedostatku pasivnej legitimacie zalobu
zamietol, bolo by preto v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti konania, aby sa zaoberal d’al§imi
dévodmi rozhodnymi pre posudenie veci, nakol’ko otazku aktivnej, resp. pasivnej legitimacie musi sud
posudit’ aj bez navrhu ako prejudicidlnu otazku (ods. 14 odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie).
Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku potvrdil vecna spravnost’ rozhodujiceho
pravneho zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktory viedol k zaveru o
nevyhnutnosti Zalobu zamietnut. Z uvedenej argumentacie sidov nizSich inStancii je teda jednoznacne a
nepochybne zrejmé, Ze rozhodujicim dévodom pre zamietnutie Zaloby bol zaver o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, preto dovolaci siid zhodne so sudmi nizSej inStancie konStatuje, Ze vykonévanie
akéhokol'vek dalSicho dokazovania by bolo nadbytocné a nehospodarne. Ak teda z tohto doévodu sud
prvej inStancie nevykonal Zzalobkyiiou navrhnuty dokaz - vysluch Zzalovanej, postupoval procesne
spravne. Wkonanie takto navrhnutého dokazu by prichadzalo do uvahy len za predpokladu, Ze by bola
preukazana danost’ pasivnej vecnej legitimacie ozna¢enych Zalovanych.

20. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nelogické, odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne jasne a vyCerpavajiuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky zalobkyne. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

21. Skuto¢nost, ze dovolatelka sa s ndzormi sidov oboch inStancii nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti a/alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran vratane ich dévodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1IV. US 329/04, III. US
32/07).

22. Pokial' dovolatelka svojou dovolacou argumenticiou namietala nespravnost’ pravneho posudenia
nerozlu¢ného procesného spoloCenstva na strane zalovanych podla § 77 CSP, pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

23. Pokial' dovolatel’ka svojou dovolacou argumentaciou namietala mnozstvo formalnych nedostatkov
zapisnice o pojedndvani zo dna 11. 5. 2022, ani tito namietku nepovazuje dovolaci sud za dovodni,



nakol’ko z argumentacie dovolatelky nijako nevyplyva suvislost medzi pripadnymi nedostatkami
zapisnice o pojednavani a poruSenim jej procesnych prav. Z formulacie namietanych nedostatkov
zapisnice o pojednavani je zrejmé, ze mohlo ist’ nanajvy$ o formalne vady, bez akéhokol'vek dopadu na
procesné prava dovolatelky. Ani z tohto hladiska preto nemozno konStatovat poruSenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c¢) a pism.
f) CSP, v zmysle ktorych dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nedoslo k poruSenia procesnych prav
dovolatela a ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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