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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. R., narodeného XX. E. XXXX, F., Y. XX,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Durianom, Bratislava, Datelinova 4, proti Zalovanej Generali
Ceska pojiStovna a. s., Praha, Spalena 75/16, Ceska republika, IC: 452 72 956, zapisand v Obchodnom
registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, Cislo zapisu B 1464, konajucej v Slovenskej republike
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu, Bratislava, Lamacska
cesta 3/A, ICO: 54 228 573, zastiipenej SHM PARTNERS s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 51, 1CO: 47
235 616, o zaplatenie 35.475,40 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B2-19C/110/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca
2023 sp. zn. 8Co/56/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 14. marca 2023 sp. zn. 8Co/56/2021 vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok stidu prvej inStancie a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec v danom
rozsahu vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV, pévodne Okresny sud Bratislava II, (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®,
»prvoin§tancny sud“ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom pre zmeSkanie z 11. oktébra 2019 ¢. k. B2-
19C/110/2007 - 661 (v poradi druhym) zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 35.475,40
eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne od 16. decembra 2006 do zaplatenia a to
vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (I.), $tatu proti Zalovanej priznal narok
na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 100 % (II.) a Zalobcovi proti Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania (III.). Std prvej inStancie na vec aplikoval § 274 pism. a) a b) a § 275 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 517 ods. 1 a2 a § 797 ods. 1 az 3 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z"), v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal za to,
ze v konani do§lo k splneniu vSetkych zdkonom poZadovanych nalezitosti pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie, preto zalobe Zalobcu vyhovel. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze na defi 11. oktobra 2019 bolo
nariadené pojednavanie, na ktory sa Zalovana a jej pravny zastupca nedostavili napriek skuto¢nosti, ze
pravnemu zastupcovi bolo 31. jula 2019 dorucené predvolanie na pojednavanie obsahujice pouéenie o



nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Svoju nepritomnost’
zarovenl neospravedlnili. Pravny zastupca zalobcu sa pojednavania dna 11. oktdébra 2019 zucastnil a
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného. Zaroven, ked’ze zalobcovi bolo
sudom priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (uznesenie ¢. k. 19C/110/2007-175 zo 17.
maja 2010), sud prvej inStancie priznal $tatu proti zalovanej stidny poplatok v rozsahu 100 % (§ 2 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). O trovach konania
by sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, avsak zalobcovi trovy konania nevznikli, preto
mu nebola priznand ich nahrada.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom zo 14. marca 2023 sp. zn. 8Co/56/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie zmenil
tak, ze zalobu zamietol (I.), uznesenie sudu prvej in§tancie zo 7. augusta 2020 ¢. k. 19C/110/2007-724
potvrdil (II.) a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu (III.).

2.1. Odvolaci sud v prvom rade preskimal napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zo 7. augusta
2020, ¢. k. 19C/110/2007-726, o zamietnuti navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanic a
dospel k zaveru, Ze toto uznesenie je vecne spravne a odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu dospel std prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze zalovana netvrdila ani nepreukazala
existenciu takych ospravedlnitelnych dovodov, braniacich jej v i€asti na pojednavani konanom 11.
oktobra 2019, ktoré by umoznovali podla § 277 ods. 2 CSP rozsudok pre zmeskanie z 11. oktobra
2019, ¢. k. 19C/110/2007-661, zrusit. Odvolaci sud zaroven dodal, Zze ani procesna aktivita Zalovanej v
priebehu konania takyto dévod nepredstavuje, ked’ na tito okolnost’ mozno prihliadat’ iba pri postdeni
splnenia materialnych predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP, nie vSak pre
jeho zrusenie podla § 277 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sud toto uznesenie podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

2.2. Odvolaci sud dalej posudzoval, ¢i boli pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie splnené zékonom
stanovené predpoklady podla § 274 CSP a dospel k zaveru, Ze ticto naplnené neboli. V zmysle § 274
CSP je podmienkou na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného navrh zalobcu a skuto¢nost’,
ze zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a véas predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie, priCom svoju nepritomnost neospravedhil v€as a vaznymi okolnostami. Odvolaci sud s
odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu poukazal na to, Ze rozsudok pre zmeskanie by nemal
byt vyuzivany s cielom ¢o najrychlejSicho, no inak bezucelného ukoncenia sporu na ukor zakladného
prava na sudnu ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna a nie forméalna ochrana prav
stran sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého
priebehu konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie st dané len vtedy, ked’ je takyto
rozsudok opravnenou sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity
sudneho procesu (porov. o. i nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 121/2021). Odvolaci std
uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeSkanie vyhovel Zalobe za formalneho naplnenia
vSetkych predpokladov podla § 274 CSP, av§ak nevzal do iivahy skuto¢nost’, Ze v spore prebichajlicom
od roku 2007 sa zalovana aktivne brénila, prezentovala svoje skutkové a pravne namietky, kedy spor bol
prvy krat rozhodnuty rozsudkom z 5. jina 2017, ¢. k. 19C/110/2007-618, ktory vSak odvolaci sud, na
zaklade dovodne podaného odvolania zalovanej, uznesenim z 29. marca 2019 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie z dovodu, Ze sa nezaoberal viacerymi pravne vyznamnymi otazkami preskumavanej veci a
vobec sa nezaoberal vy§kou uplatneného naroku. Podla nazoru odvolacicho sudu za tejto situacie, kedy
sa zalovana v spore po cely Cas aktivne branila, po zruSeni rozhodnutia stidu prvej inStancie prvého v
poradi a vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie
rozsudkom pre zmeskanie zalovanej vysledkom prili§ formalistickej interpretacie ustanovenia § 274 CSP
sudom prvej inStancie iba s cielom ¢o najrychlejSicho skoncenia sporu na ukor prava zalovanej na sudnu
ochranu. Preto v tomto Specifickom pripade podla odvolacicho sudu neboli splnené podmienky na
vydanie napadnutého rozsudku pre zmeskanie a boli splnené predpoklady na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, av§ak z dovodu podla § 390 CSP rozhodol odvolaci sud vo veci
sam.



2.3. Odvolaci sud vec preto prejednal a dospel k nasledovnym zaverom. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vyplaty poisteného plenia za odcudzené motorové vozidlo Audi A8 s odovodnenim, Ze boli
splnené vsetky predpoklady na poskytnutie poistného plnenia zalovanou v uplatnenej vysSke na zaklade
poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu (resp. s pravnym predchodcom Zzalovanej), priCom
zalovana jeho narok poprela s poukazom na skutoénost’, ze v zmysle poistnych podmienok ¢ast’ 11 bod
4 VPP KASKO PPH 93 zalobcovi nie je povinnd poskytnit’ poistné plnenie z dovodu, ze odcudzené
motorové vozidlo zalobcu nebolo vybavené vSetkymi zabezpeCovacimi zariadeniami, ktoré su vzhl'adom
na jeho hodnotu (nad 1 miliéon kortin) nevyhnutné podl'a v§eobecnych poistnych podmienok, konkrétne
ustanovenia ¢asti IT bod 1 VPP KASKO PPH 93. Zalobca zakupil motorové vozidlo Audi A8 rok vyroby
2002 ¢islo karosérie O. striecborna metaliza s full imobilizérom za sumu 1.910.000,- Sk dna 4. jala 2006.
Nasledne 30. augusta 2006 bola medzi zalobcom a Zalovanou uzavretd zmluva o poisteni motorového
vozidla a suvisiacich rizik, s vy§kou ro¢ného poistného 145.569.- Sk. Poistna zmluva bola uzatvorena so
zalobcom aZ po tom, ako Ceska poistoviia Slovensko a. s. mailovym podanim z 30. augusta 2006
oznamila p. R. X.: ,,Na zaklade potvrdenia CP suhlasime s prijatim vozidla s nadlimitnou sumou do
poistenia.” Ohliadka vozidla a jeho vybavy bola vykonand 28. augusta 2006 a z tejto ohliadky boli
vyhotovené aj fotografie. Sucastou zmluvného vztahu z predmetnej poistnej zmluvy boli poistné
podmienky VPP KASKO PPH 93, pricom podla ¢asti II bod 1 VPP KASKO PPH 93 sa zalobca ako
poisteny zaviazal, Ze na poistenom vozidle bude v dobe poistnej udalosti spésobenej odcudzenim vozidla,
ktorého cena je nad 1.000.000,- Sk instalovany a uvedeny do prevadzky funkény zabezpeCovaci systém
blokujuci urcité okruhy elektroin$talacie vozidla (imobilizér) s minimalne tromi blokovanymi okruhmi s
dialkovym ovladanim s meniacim sa kdédom, alebo s dialkovym ovladanim bez aktivneho vysielaca,
alebo bez dial’kového ovlddania a zaroven dva doplnkové zabezpecovacie systémy. Pod doplnkovym
zabezpeCovacim systémom sa rozumel systém zabranujici odcudzeniu vozidla formou akustickej a
svetelnej signalizacie (autoalarm) s dialkovym ovladanim s meniacim sa koédom, alebo s dialkovym
ovladanim bez aktivneho vysielaca, alebo bez dialkového ovladania, alebo mechanicky zabezpeCovaci
systém pevne spojeny s vozidlom, ktory blokuje prevody vozidla, t. j. mechanicky zdmok blokujici
riadenie pevne zabudovany vo vozidle, alebo zariadenie pre aktivnu lokalizaciu odcudzeného vozidla na
principe aktivovatelného vysielac¢a/prijimaca vo vozidle s celorepublikovou pdsobnostou, ktoré je
napojené na centralny vyhladavaci systém s presnostou zamerania az na vozidlo. Podla ¢asti II bod 4
VPP KASKO PPH 93, ak poisteny nepreukaze, ze v dobe poistnej udalosti boli vo vozidle
zabezpecovacie systémy uvedené v bode 1 skutocne inStalované a kontrolované, nie je poistovila
povinna v pripade Skody spdsobenej odcudzenim poskytnut’ poistné plnenie. Taktiez treba poukazat’ na
to, ze Zalobca riadne zaplatil prva splatku ro¢ného poistenia vo vyske 36.392,- Sk dna 31. augusta 2006.
Dna 11. novembra 2006 doslo k odcudzeniu motorového vozidla Zalobcu poisteného u zalovanej, priCcom
trestné stihanic bolo preru$ené pre nemoznost vykonania trestného stihania voli uréitej osobe.
Predmetnu poistna udalost’ Zalobca ozndmil zalovanej listom z 15. novembra 2006, evidovani pod
¢islom 2060016791 a nasledne dna 22. novembra 2006 bolo Zalobcom spisané ,,0znamenie Skody z
poistenia motorovych vozidiel". Spornym medzi stranami sporu bolo, akymi bezpe¢nostnymi systémami
bolo predmetné motorové vozidlo Zalobcu v ¢ase odcudzenia vybavené, v nadvéznosti na povinnost’
zalovanej poskytnut’ zalobcovi poistné plnenie pri splneni poistnych podmienok ¢asti II. bod 1 a 4 VPP
KASKO PPH 93.

3. Zalobca v spore tvrdil, Ze okrem imobilizéra s alarmom s miniméalne 3 blokovanymi okruhmi s
dialkovym ovladanim s meniacim sa kédom, ktory bol do vozidla namontovany uz pri vyrobe vozidla,
mal do vozidla dodatoéne domontované dve zabezpeCovacie zariadenia, konkrétne mechanicky zamok
blokujuci riadenie MUL-T-LOCK a imobilizér. Zalovana okrem popretia dodatoénej montaze dvoch
zabezpecovacich zariadeni spolo¢nostou ROBSON Security s. r. 0. namietala, Ze autoalarm a imobilizér
z vyroby nemali okrem zvukovej sucasne aj svetelnu signalizaciu, ¢o bolo tiez nevyhnutné na splnenie
podmienok poisteného plnenia v zmysle casti II. bod 1 a 4 VPP KASKO PPH 93. Odvolaci sud po
vyhodnoteni vykonanych dokazov (faktary R. T. a ROBSON Security s. r. 0., servisny protokol o
zasahu do vozidla spolo¢nosti ROBSON Security s. r. 0. vystaveny 14. jila 2006, zdznam o vykonanej
sktske funkénosti a montdzi MUL-T LOCK) dospel k zaveru, Ze dodatocni montdz mechanického
zabezpecovacicho zariadenia MUL-T LOCK a imobilizéra spolo¢nostou ROBSON Security s. r. 0. treba



povaZzovat za preukazant. Pokial' ide o $pecifikiciu zabezpeCovacicho zariadenia namontovaného do
vozidla uz vo vyrobe, poukazal odvolaci sud na potvrdenia a vysvetlujuce vyhlasenia oficidlneho
importéra znacky Audi, spolo¢nosti Porsche Slovakia, z 12. decembra 2008, z 3. februara 2014, podla
ktorych vozidlo zalobcu bolo z vyroby vybavené imobilizérom III generacie, spoc¢ivajucim v alarme so
zvukovym vystraznym zariadenim, ochranou vnutorného priestoru a zariadenim signalizujicim
neziaduce odt'ahovanie vozidla, pricom podla e-mailovej informacie poskytnutej zalobcovi dia 23.
novembra 2011 a 23. januara 2023 bolo dané vozidlo vybavené aj fabrickym alarmom vozidla, ktory
obsahoval aj straZzenie vnutorného priestoru a zaloznym zdrojom pre hikacku alarmu, kedy v praxi po
nasilnom otvoreni vozidla ma vodi¢ ¢as cca. 30 sek. na zapnutie zapalovania spravnym kli¢om od
vozidla a v opaénom pripade sa spusti siréna vozidla a riadiaca jednotka motora sa zablokuje na 10
minat, pricom ak sa znovu nepouzije spravny kIG¢, ¢as zablokovania motora sa zdvojnasobuje aZ po
max. 255 min. Uvedené skuto¢nosti vyplynuli aj z vypovedi svedkov, kde K.. R. X. uviedol, ze sa
presvedCil, Zze sporné motorové vozidlo bolo vybavené po prvé imobilizérom, potom mechanickym
zabezpeCenim MUL-T-LOCK a potom po tretie autoalarmom, na zdklade ¢oho poistil predmetné
motorové vozidlo, pretoZe splitalo poistné podmienky.

3.1. Odvolaci sud sa zaoberal obranou Zzalovanej, ktora tvrdila, Ze ak by aj bolo preukazané, ze do
vozidla boli dodato¢ne domontované MUL-T LOCK a imobilizér, nema to vplyv na jej pravo odopriet’
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie podla ¢asti II. bod 1 az 4 VPP KASKO PPH 93, kedZe vozidlo
nebolo vybavené zvukovou a sucasne aj svetelnou signalizaciou. Tuto obranu Zalovanej vyhodnotil
odvolaci sad ako dovodniu. Wychadzal z vykonaného dokazovania, predovSetkym z potvrdeni a
vysvetlujucich vyhlaseni oficialneho importéra znacky Audi, spolo¢nosti Porsche Slovakia, spol. s r. 0.,
z ktorych vyplynulo, ze vozidlo Zalobcu bolo z vyroby vybavené imobilizérom III generécie, ktory mal
okrem odpojenia prislusnych okruhov napéjania aj funkciu alarmu so zvukovym vystraznym zariadenim,
nie vSak uz so svetelnou signalizaciou, ktora je taktiez podmienkou poskytnutia poisteného plnenia v
zmysle Casti II. bod 1 VPP KASKO PPH 93. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané
vybavenie sporného vozidla svetelnou signalizaciou narusSenia vozidla. Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci std k zéveru, Zze zalovanad v nadviznosti na poistné podmienky cast’ II. bod 1 VPP KASKO
PPH 93 bola opravnena odopriet’ poskytnutie poistného plnenia zalobcovi, ked’ alarm v poistenom
vozidle nedisponoval svetelnou signalizaciou naruSenia vozidla. Preto podl'a nazoru odvolacicho sudu
nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

3.2. Odvolaci stid sa pre uplnost’ vyjadril aj k namietke Zalobcu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
(cast’ II. bod 1 VPP KASKO PPH 93) z dévodu spotrebitel'ského charakteru zmluvného vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanou. Uviedol, ze v pripade ¢asti I bod 1 VPP KASKO PPH 93 ide iba o vymedzenie
konkrétneho rozsahu prevenénych povinnosti poisteného, ktorych cielom je predchadzat’ kradezi ako
Skodovej a poistnej udalosti, upravenych vSeobecne v ¢L 4 bod 1 pism. ¢c) VPP KASKO PPH 93 a
nasledkov nesplnenia danych povinnosti zo strany poisteného, pricom rozsah povinnosti poisteného mu
bol znamy uz od uzavretia poistnej zmluvy, zavisel od hodnoty vozidla a poisteny mal na vyber z
viacerych moznosti zabezpe€enia. Odvolaci sud mal preto za to, ze predmetné ustanovenia vSeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného nemoézu spdsobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zo
zmluvy v neprospech zalobcu ako spotrebitel’a a nepredstavuju neprijatelntt zmluvnti podmienku.

3.3. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie a Zalobu ako nedovodni zamietol. ZvySnymi spornymi otdzkami sa odvolaci su pre
hospodarnost’ konania a ich nadbyto¢nost’ nezaoberal. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces). Porusenia prava na spravodlivy proces sa odvolaci sud mal
dopustit’ tym, Ze (i) konal postupom v rozpore s § 274 CSP, (i) nevysporiadal sa riadne s otazkou
spotrebitel'ského charakteru sporu, (ii)) prihliadol na argumentaciu Zalobcu prezentovani az po 16



rokoch vedenia sporu, (iv) rozhodnutie nezalozil na Ziadnom hmotnopravnom predpise. Na uvedenych
argumentoch dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania a namietal arbitrarnost’” a zméto¢nost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zaverom dovolania oznacil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP s tym, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” sa v rozhodnuti nevysporiadal s otazkou
spotrebitel'ského charakteru sporu a k tomu ani neuviedol Ziadne hmotnopravne ustanovenia.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zastala nazor, e dovolanim napadnuté rozhodnutie je jasne a
vycCerpavajuico odovodnené v Casti vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie zo 7. augusta
2020 ¢. k. 19C/110/2007-724, ked’ odvolaci sud vysvetlil, Ze pokial’ ide o zruSenie vydaného rozsudku
pre zmeSkanie sidom, sud prihliada len na splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a nemdze prihliadat’ na skuto¢nti procesnu aktivitu procesnej strany, ktora sa nedostavila na
pojednévanie. K uvedenému prihliadal pri rozhodovani o odvolani proti samotnému rozsudku pre
zmeskanie. Dalej uviedla, 7e dovolatel’ pri argumentacii, Ze ide o spotrebitel'sky spor neuviedol, akého
pochybenia sa v danom smere mal odvolaci sud dopustit. Podl'a nazoru zalovanej boli od pociatku
poistenia jednozna¢ne a vyslovne stanovené podmienky na zabezpecCenie poisteného vozidla, ¢oho si
musel byt zalobca vedomy spolu s vedomostou, aké zabezpeCovacie zariadenie malo vozidlo v Case
poistenia a aké dal dodato¢ne inStalovat. Na zaklade uvedené oznacila dovolanie Zalobcu za nepripustné a
nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je procesne pripustné a aj
dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena , alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Po preskiimani obsahu dovolania a jeho vzajomnych suvislosti dospel dovolaci sud k zaveru, s
prihliadnutim na § 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢L 11 ods. 1 Zékladnych z&sad CSP, ze dovolatelom
uvadzana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP obsahovo spadd pod dovolaci dovod § 420
pism. f) CSP, ked dovolatel namietol rozsah vysporiadania sa odvolacicho stdu s otazkou
spotrebitel'ského charakteru sporu s tym, Ze odvolaci stid neuviedol Ziadny hmotnopravny predpis,
podla ktorého vec posudil, ¢o je vadou nepreskimatelnosti rozhodnutia. Preto dovolaci sad dané
dovolacie namietky posudzoval z hl'adiska ich pripustnosti spolu so zvySkom obsahu dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti



argumentacie dovolatel'a, ze procesne nespravnym postupom stdu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Zalobca dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietol zmito&nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktory podla jeho nazoru konal postupom rozpornym s § 274 CSP, ked nevzhliadol ospravedlnitelny
dévod na strane Zalovanej a zaroven d’alej konal, akoby jeho rozhodnutie v tejto ¢asti nebolo byvalo
existovalo. V dalSej Casti dovolatel’ namietal nespreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, resp.
nedostato¢né vysporiadanie sa s otdzkou spotrebitel'ského charakteru sporu, ked’ Zalobca mal poistené
vozidlo u Zalovanej, pricom od neho po 16 rokoch sporu bolo pozadované preukazanie svetelnej
signalizacie - alarmu pri kradezi vozidla s tym, Ze zo strany Zalovanej (jej zamestnancov) boli
zabezpeGovacie systémy poistovaného vozidla skontrolované a bolo vyhldsené, Ze vozidlo splia
podmienky pre uzatvorenie poistnej zmluvy. Ziroven vSak nésledne mu pri poistnej udalosti bolo
odmietnuté poistné plnenie z dévodu, ze dané podmienky splnené neboli. Pri posudeni danych otdzok
sucasne odvolaci sud neaplikoval ziadne hmotnopravne ustanovenia. Uvedené dovolatel’ oznacil za v
celom rozsahu nespravodlivé a arbitrarne.

18. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Dovolaci sud osobitne zdoraznuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania
(porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odoévodnit’
rozhodnutie mé zaru¢it’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sadov, a tak vylaéit’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejméa z odévodnenia stidneho
rozhodnutia. Uvedené vyplyva z poziadaviek kladenych na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

20 Dovolaci sud tvodom posudil dovolaciu namietku zméto¢nosti rozhodnutia odvolacicho sudu v ¢asti,
v ktorej tento potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo 7. augusta 2020 ¢. k. 19C/110/2007-726,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného
sudu Bratislava II z 11. oktobra 2019 ¢. k. 19C/110/2007-661. Dovolatel’ namietol, Ze odvolaci sud
konal v rozpore s § 274 CSP, ked’ konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovanej a nasledne vSak pokraCoval v konani, akoby tento jeho vyrok neexistoval, ¢im
zat'azil rozsudok odvolacieho sidu vadou zmétocnosti. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je v danej Casti vecne spravne a nezakladd vadu zmito¢nosti. Dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud sa jasne a zrozumitel'ne k danej veci vyjadril, ked’ uviedol, Ze je potrebné odliSovat’ medzi
posudenim (i) ospravedInitelnosti dovodu, ktory zapricinil zmeskanie stdneho pojednavania Zalovanou a
ktoré posudenie bolo vecou zamietnutia navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a posudenim (ii)
splnenia materidlnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zme$kanie, v danom pripade v nadviznosti
na otazku, ¢ije mozné vydat’ rozsudok pre zmeskanie v pripade dlhodobej procesnej aktivity zalovanej a
nasledn jednorazovu neti¢ast’ na sidnom pojedndvani, ktora nebola vopred riadne ospravedlnena. V
danom pripade odvolaci sud dostato¢ne jasne zdovodnil, pre¢o dévod zmeskania sudneho pojednavania
vzhliadol za neospravedlnitelny, na zdklade ¢oho rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovanej (uznesenie sudu prvej inStancie zo 7. augusta 2020 ¢. k. 19C/110/2007-726)
potvrdil a sucasne zddvodnil, preco nevzhliadol naplnenie materidlnych predpokladov na vydanie



rozsudku pre zmesSkanie uz v jeho prvopociatku (vzhl'adom na dlhodobu procesnu aktivitu Zalovanej).
Dovolaci std preto v tejto Casti posudil dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné z
dovodu neexistencie vady zméto¢nosti.

21. Dovolaci sud v nadvéznosti na zvy$né dovolacie namietky Zalobcu preskiimal dovolanim napadnuté
rozhodnutie a dospel v zhode s dovolatelom k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stdu trpi vadou
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti. Odvolaci sud v kratkosti a stru¢nosti neprimeranej podstate sporu sa
zaoberal skutkovymi okolnostami a charakterom sporu, pricom len v jednoduchosti uviedol, Ze poistné
podmienky Zalovanej, ¢ast’ Il bod 1 VPP KASKO PPH 93, od ktorych bolo odvodzované postudenie
dovodnosti naroku zalobcu na vyplatenie poistného plnenia, len vymedzuju konkrétny rozsah
prevenénych povinnosti poisteného. Zaroven je z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia
nepochybné, ze odvolaci sud neuviedol v oddvodneni ziadne ustanovenia préavnych predpisov (s
vynimkou posudenia dévodnosti odvolania vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie zo
7. augusta 2020 ¢. k. 19C/110/2007-726), ktoré by na vec aplikoval a z ktorych by pri rozhodovani veci
vychédzal, z dévodu coho absentuje pravne posudenie veci. Odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
odovodnil len s ohl'adom na poistné podmienky Zalovanej, konkrétne ¢ast’ I1 bod 1 VPP KASKO PPH
93. Na zéklade uvedeného preto nemozno dospiet k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spiia naroky kladené na rozsah a obsah oddvodnenia rozhodnutia stiidu podla § 393
ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a to aj s dérazom na skuto¢nost, Ze zmenujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu nadvdzovalo na rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym bol rozsudok pre zmeSkanie
zalovanej neobsahujuci hmotnopravne postdenie predmetu sporu.

22. Dovolaci sud zaroven povazuje za podstatné poukazat’ na skutocnost, ze odvolaci sud pri postudeni
veci opomenul skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisu vo vzijomnom prepojeni a to konkrétne
nasledovné. Po vyhodnoteni preukdzania dodatoénej montaze zabezpeCovacieho zariadenia MUL-T-
LOCK a imobilizéra spolo¢nostou ROBSON ako dvoch z celkového potrebného poctu troch
zabezpecovacich systémov bolo potrebné posudit’ splnenie poistnych podmienok v nadviznosti na cast’
II bod 1 VPP KASKO PPH 93 poistnych podmienok s ohladom na zabezpecovacie zariadenie
namontované do sporného vozidla uz vo vyrobe. Treba zaroven poukazat na vzijomni suvislost’
skutoénosti, kedy (i) poistenym je fyzicka osoba- spotrebitel’, (ii) poistovni bolo zname, Ze poistovanym
je vozidlo zna¢ky Audi A8, 4.21 Quattro, rok vyroky 2002 s full immobilizérom, (iii) zo strany
zamestnancov poistovne (Y. N., R. X., ¢. 1. 23 a nasl.) bolo potvrdené prijatie vozidla s nadlimitnou
sumou do poistenia, (iv) zo strany zalobcu doslo pred kradezou vozidla k ithradam poistnych splatok. Z
rozhodnutia odvolacicho sudu ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by sa vzijomnou stvislostou danych
skutoénosti zaoberal a vysporiadal sa predovsetkym s tou skutoCnostou, Ze pred uzavretin poistnej
zmluvy doslo zo strany poistovne k obhliadke vozidla (¢. 1. 24), pricom s vedomym stavu a vybavy
vozidla (aj zabezpeCovacicho zariadenia montovaného priamo vo vyrobe) doSlo v den uzavretia poistnej
zmluvy so zalobcom k odstuhlaseniu tohto postupu u Zalovanej, k ¢omu bola predlozend interna
komunikacia zamestnancov poistovne (¢. . 23) a dané bolo potvrdené aj vypovedou svedka (sudne
pojednavanie 22. februara 2013, ¢. . 266 a nasl.). Za danych okolnosti podl'a nazoru dovolacieho sudu
nie je mozné od Zalobcu ako spotrebitela po potvrdeni prijatia vozidla do poistenia pozadovat’
spochybiiovanie tohto postupu zo strany poistovne z hladiska otazky, ¢i splnil alebo nesplnil podmienky
poistenia a to s tym, Ze v konani bolo preukdzané, Zze Zalobca zabezpecil montaz d’alSich dvoch
zabezpecovacich zariadeni do vozidla podla ¢asti II bod 1 VPP KASKO PPH 93 poistnych podmienok,
priCom nesplnenie poistnych podmienok bolo prezentované az pri vzniku otazky povinnosti poskytnat
poistné plnenie s tym, Ze od vyrobcu vmontované zabezpeovacie zariadenie vo vozidle nedisponovalo
svetelnou, ale len zvukovou signalizdciou. Podla nézoru dovolacieho sudu za okolnosti, kedy bolo
vozidlo fyzickej osoby- spotrebitela prijaté do poistenia schvalenim poistovne, je potrebné sa
vysporiadat’ s otazkou, ¢i mozno od neho v nadvéznosti na v§eobecné poistné podmienky spravodlivo
ocakavat’ a pozadovat' kontrolu a preverovanie zabezpeCovacich zariadeni vmontovanych priamo do
vozidla uz vo vyrobe vozidla (s ohladom na otazku, ako vozidlo bude signalne reagovat’ v pripade
kradeze). Odvolaci sid sa danymi skuto¢nostami v dovolanim napadnutom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadal, na ziklade coho vyhodnotil dovolaci sid toto rozhodnutie za nepreskiimatelné, az
vykazujuce vadu arbitrarnosti.



23. Dovolaci sud preto dospel k ziveru, ze pokial' sa odvolaci sud v rozhodnuti nevysporiadal s
otazkami podstatnymi pre posudenie veci a zaroven rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ¢im nesplnil
naroky kladené na rozsah a obsah oddvodnenia rozhodnutia sidu podla § 393 ods. 2 CSP v spojeni s §
220 ods. 2 CSP, zat'azil svoje rozhodnutie vadou zméato¢nosti a nepreskimatelnosti.

24. Dovolaci std tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je vo vyroku, ktorym zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze Zzalobu zamietol a v nadvézujuicom vyroku o trovach konania,
nedostato¢ne odovodneny v rozsahu poruSujicom pravo dovolatela na spravodlivy proces a to
vzhladom na vadu nepreskumatelnosti. Ked’ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné,
ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v danej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu v danom rozsahu vréatit’ na dalSie konanie (§ 450 CSP). Néprava zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), ked’ze to bol vylucne
odvolaci sud, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykanu vadu zméito¢nosti. Ako suvisiace vyroky
odvodzované od rozhodnutia v merite veci (vid § 396 CSP v spojeni s § 262 CSP a § 255 CSP)
dovolaci std zrusil a odvolaciemu stidu na d’alSie konanie vratil rozhodnutie aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Vo vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 19C/110/2007-
726 zo 7. augusta 2020 zostava rozhodnutie nedotknuté.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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