Najvyssi sud 5 Cdo 97/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. P., byvajice;j
v P., zastipenej JUDr. Mgr. S. B., advokatom v Z., proti odporcom 1/ JUDr. P. H., spravcovi
konkurznej podstaty tpadcu P. a.s., v konkurze, ICO: X., so sidlom v P., zastipenému
Advokatskou kancelariou A., 2/ L., s.r.o., so sidlom v P., ICO: X., zastipenej JUDr. R. F.,
advokatom v P., 3/ P. H., byvajicemu v P.P. 4/ M. H., byvajicej v P.P. o urcenie
neplatnosti kapnych zmliav, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn.
10 C 88/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 3.
decembra 2009, sp.zn. 19 Co 282/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelkyodmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' odporcovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 74,61 € k rukam JUDr. R. F., advokata v P., do 3 dni.

Odporcom 1/, 3/, 4/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 15. aprila 2008 ¢.k. 10 C 88/2007-68

zamietol néavrh, ktorym sa navrhovatel’ka domadhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
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uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ a kapnej zmluvy uzavretej medzi odporcami 2/, 3/ a 4/.
Navrhovatelke ulozil povinnost’ uhradit’ odporcom 2/, 3/ a 4/ trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. F. vo vyske 17 496,20 Sk a odporcovi
1/ trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. D.
vo vySke 7 068,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by ucelom kupnej zmluvy bolo nieco iné,
nez predaj a kapa nehnutel'nosti. Uviedol, Ze samotna skutocnost’, ¢i ma navrhovatel’ka pravo
byt uzivat' a jej tvrdenia, ze jej nebola zabezpecend adekvatna bytova ndhrada, pripadne
spisand s nou najomna zmluva, nemodze byt podkladom na zdver o tom, ze ucel kupnej
zmluvy bol v rozpore so zdkonom, zdkon obchadzal alebo sa priecil dobrym mravom.
Konstatoval, ze ur€enim neplatnosti kiipnych zmluv by sa prdvne postavenie navrhovatelky
nezmenilo. Vo vztahu k navrhovatel'ke do prav a povinnosti pravneho predchodcu uzavretim
kipnej zmluvy vstipili nadobudatelia bytu. Povinnost’ zabezpecit’ bytova nahradu presla na
nadobudatel'ov zo zdkona a tito svoju povinnost’ ani nerozporovali. Dospel preto k zaveru, Ze
u navrhovatel’ky nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 30. oktobra 2008
sp.zn. 19 Co 151/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Odporcom 1/, 2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze preukazanie naliechavého pravneho
zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je procesnym predpokladom uréovacej zaloby. Z obsahu
spisu povazoval za nepochybné, ze pravne postavenie navrhovatel’ky vyplyva z jej prava
byvania v predmetnom byte. Pravo na byvanie je osobitnym zdkonnym pravnym vztahom
uzivania bytu, u navrhovatel’ky na dobu urcita - od privolenia sudu k vypovedi z najmu bytu
do zabezpeCenia bytovej ndhrady. Prdvo na byvanie v takomto pripade spravidla zanika
zabezpetenim zodpovedajucej bytovej nahrady. Tohto prava navrhovatel’ka nebola zbavena
ani odkipenim, ani naslednymi prevodmi vlastnictva bytu medzi odporcami 1/ a 2/
a nasledne medzi odporcami 2/ a 3/, 4/. Nadobudatelia vlastnickych prav k predmetnému
bytu st povinni trpiet’ vykon prava byvania navrhovatel’ky v byte. Odvolaci sud sa preto
vV celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sitdu prvého stupnia, ktorym bol néavrh
navrhovatel’ky zamietnuty z dévodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu, z ktorého

dévodu vyplyval aj nedostatok jej aktivnej legitimacie. Pravne postavenie navrhovatelky,
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vyplyvajuce z jej prava byvania v predmetnom byte, sa totiz nijakym sposobom nezmeni
za stavu platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o prevode bytu uzavretej medzi odporcami a tito st
opravneni prevadzat’ svoje vlastnicke prava bez sthlasu navrhovatelky, ako osoby majuce;j
k bytu pravo byvania. Dokazovanie vedené za ucelom zistenia, ¢i zmluvy su platné alebo nie
st platné, preto v tomto konani povazoval za nadbyto¢né. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel’ky rozsudkom
z0 4. augusta 2009, sp.zn. 5 Cdo 146/2009 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze vyhlasenim predmetného rozsudku, hoci nebol
zachovany postup podla § 156 ods. 3 O.s.p., odvolaci sid odnal navrhovatel’ke moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sad v Trencine nasledne rozsudkom z 3. decembra 2009, sp.zn.
19 Co 282/2009 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcom 2/, 3/, 4/ nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 769,27 € do ruk JUDr. R. F.. Odporcovi 1/ ndhradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového sidu. Opakovane konStatoval, Ze u navrhovatelky nie je dany
nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti predmetnych kupnych zmliv. Pravne
postavenie navrhovatelky, vyplyvajice z jej prava byvania v predmetnom byte, sa nijakym
sp6sobom nezmeni za stavu platnosti ¢i neplatnosti zmlav o prevode bytu uzavretych medzi
odporcami a tito si opravneni prevadzat’ svoje vlastnicke prava aj bez sthlasu navrhovatel’ky,
ako osoby majucej k bytu len pravo byvania. Na novych nadobudatel'ov bytu prechadza totiz
povinnost’ ich predchodcu strpiet’” vykon prava navrhovatelky v predmetnom byte byvat
az do zabezpecenia bytovej ndhrady vo forme nahradného bytu. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnatd moznost konat' pred sidom. Za taki vadu oznacila skutocnost, ze
nemohla Zalovat’ skutoéného vlastnika bytu, Ing. S. P., ktorému sa podl'a jej nazoru tymto

tiez odnala moznost' konat’ pred suidom. Namietala, ze odvolaci sud svojim procesnym
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postupom i rozsudkom odmietol ochranu jej zakladného prava a vykon spravodlivosti. Mala
tiez za to, ze odvolaci sud nepostupoval podla § 243d ods. 1 O.s.p., pretoze nerozhodol
o trovach dovolacieho konania, ktoré v dovolacom konani vy¢islila. Opdtovne namietala
porusenie ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ku ktorému doSlo tym, Ze odvolaci sid po odroceni vytyCené¢ho
pojedndvania dna 16. oktébra 2008 na neurcito, z ktorého sa ona a jej pravny zastupca
ospravedlnili, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania dia 30. oktobra 2008 bez toho,
aby ju a jej pravneho zastupcu o termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomil.
V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala

V konani pred sadmi.

Odporca 2/ navrhol dovolanie navrhovatel’ky ako nedovodné zamietnut’ a zaviazat’ ju

k nahrade trov dovolacicho konania vo vyske 149,23 €.

Odporcovia 1/, 3/, 4/ sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupnia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmeiniujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud sa neodchylil

od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci.

Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2009,
sp.zn. 5 Cdo 146/2009, ktorym bolo zrusené predchadzajice rozhodnutie odvolacieho stdu
vyplyva, ze konanim odvolacieho sidu bolo porusené¢ pravo navrhovatelky na sudnu
ochranu. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dovolaci siid poukazal na nespravny postup
odvolacieho sudu, ked nedoslo k oznameniu miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
vzmysle § 156 ods. 3 O.s.p., ¢im navrhovatel'ke nevytvoril zdkonom predpokladanu
procesni moznost’ Uc¢asti na verejnom vyhldseni napadnutého rozsudku. V d’alSom konani
sa odvolaci sid pri svojom rozhodovani neodchylil od zavdzného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. nie je

pripustné.

Vzhladom na zdkonni povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad
nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, 0 pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
o pripad odiatia moznosti Uc¢astnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretel'om na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze

Vv prejednavanej veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obcliansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G€astnikovi konania. VzhI'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred stdom
nespecifikuje, pod odinatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoziiuje Uc€astnikovi konania realizciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznadva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze
odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi
a navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy stdny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby
jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.
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Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani, obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sidny proces nepatri pravo uUcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

Odnatie moznosti konat' pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy proces
navrhovatel’ka vyvodzuje z toho, Ze nemohla zalovat’ skuto¢ného vlastnika bytu, ktory uziva,

Ing. S. P..

Podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania
vstipil d’alsi Gc€astnik. Stihlas toho, kto ma takto do konania vstipit’ je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatela.

Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 az 4, § 97 a § 98 pre odvolacie

konania neplatia.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stdom konanom dina 3. decembra 2009
(¢.1. 229 spisu) dovolaci sud zistil, ze pravny zastupca navrhovatel'’ky vo svojom prednese
poukézal na to, Ze odporcovia 3/, 4/ predali byt Ing. S. P. a vzhl’adom na to, Ze v odvolacom
konani nie je moZzné roz$irit okruh ucastnikov konania, navrhovatelka Ziada, aby bol
rozsudok okresného sudu zruseny a vec vratend sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie.

Pravny zastupca navrhovatel’ky ani navrhovatel’ka samotna navrh na vstup tohto ucastnika do
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konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. nepodali. Z uvedeného je preto zrejmé, ze postupom
odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti navrhovatel’ky konat’ pred sidom v zmysle §

237 pism. {/ O.s.p.

Taktiez nie je dovodna namietka navrhovatelky, Ze odvolaci stid nepostupoval podl'a
§ 243d ods. 1 O.s.p., pretoze nerozhodol o trovach dovolacieho konania, ktoré v dovolacom
konani vy¢islila. V zmysle § 243d ods. 1, veta tretia, O.s.p. plati, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania. Do tychto trov
patria trovy vzniknuté v novom odvolacom konani, ako aj trovy, ktoré vznikli v povodnom
odvolacom konani a dovolacom konani. Tieto trovy tvoria jeden celok a odvolaci sud o ich
nahrade rozhoduje so zretelom na nové (konecné) rozhodnutie vo veci jedinym vyrokom
vychadzajucim z § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 anasl. O.s.p. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti v ramci nahrady trov konania rozhodol aj o trovach dovolacieho konania a to tak,
7e odporcom 2/, 3/, 4/ priznal ndhradu trov dovolacicho konania za vyjadrenie k dovolaniu
zo dna 17. aprila 2009, k tomu prinaleziaci rezijny pausal a DPH; odporcovi 1/ trovy konania
nepriznal, nakol’ko si ich ndhradu neuplatnil. Navrhovatelke, ktora v konani uspech nemala,

pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Pokial ide o namietky navrhovatelky, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania a bez toho, aby ju a jej pravneho zastupcu 0 termine verejného
vyhlasenia rozsudku upovedomil, dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze S tymito
namietkami sa zaoberal uZ vo svojom zruSujicom uzneseni zo dna 4. augusta 2009, sp.zn.

5 Cdo 146/2009 a preto na ne v dovolacom konani neprihliadol.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnym odporcom 1/ - 4/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcovi 2/
nahradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol
odporcovi 2/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 31. marca 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny uréil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske
55,49 €, ¢o pri pripocitani nahrady vydavkov za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (7,21 €) a DPH (11,91 €) predstavuje
spolu 74,61 €. Odporcom 3/, 4/ trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali
navrh na ich priznanie. Odporcovi 1/ trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze tento
ich napriek vyzve v zmysle § 154 ods. 4 O.s.p., ktora mu bola dorucend dia 26. augusta

2010, nevy&islil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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