Najvyssi sud 2 Ndc 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. P., byvajicej v S.,
zastupenej JUDr. A. H., advokatom, G., proti zalovanej O., o urcenie vlastnictva a o uloZenie
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 65/2007, o navrhu zalobkyne na

prikazanie veci Okresnému sudu Trencin, takto

rozhodol:

Néavrhu Zzalobkyne na prikédzanie veci Okresného sidu Trnava sp. zn. 18 C 65/2007

Okresnému sudu Tren¢insa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava, ktory je sidom vecne a miestne prislusnym, sa vedie konanie
pod sp. zn. 18 C 65/2007, ktorého predmetom je urcenie vlastnictva zalobkyne k nehnutelnosti

a ulozenie povinnosti Zalovane;.

V néavrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu 18. méja 2007, poziadala zalobkyna
o prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 65/2007 Okresnému sudu
Tren¢in. Dovodom delegacie veci na predmetny okresny sud uviedla postup konajiiceho sidu
v predmetnej veci a postup a rozhodnutie v inej, nez prejednavanej veci, vedenej Okresnym
stdom Trnava pod sp. zn. 9 C 73/2006. Vzhl'adom na okolnost’, ze Okresny stid Trnava i Krajsky
sud v Trnave v uvedenej inej, neZ prejednavanej veci, jej znemoznili svojim rozhodnutim, ktorym
odmietli jej podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,

uplatnit’ si svoj narok na pojednavani, ¢im jej odnali moznost’ konat’ pred sidom a tym pravo na
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sudnu ochranu, zalobkyiia ma dovodné podozrenie z ovplyviiovania oboch sudov v uvedenej
veci. Za diskriminaény postup zalobkyna oznacila aj uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k.
18 C 65/2007 - 91 z 13.11.2007, ktorym ju uvedeny sud vyzval na doplnenie a opravu nalezitosti

navrhu na zacatie konania z 18.05.2007 i navrhu na prikazanie veci inému stdu.

Zalovana suhlasila s ndvrhom Zalobkyne prikézat’ vec na iny neZ prislusny std, nie vSak

v mieste bydliska Zalobkyne.

Podrla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z ddvodu

vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu a sudcu ustanovi
zakon (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd), ktorym je v danom pripade Obciansky
sudny poriadok. Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze skutoCnosti ktoré opodstatiuji
delegéciu veci inému sudu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimo¢né, zavazné
a objektivnej povahy. Dovody vhodnosti mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegéaciou predchadza nutnosti
doziadania, ¢o znamena, ze typickymi dovodmi vhodnosti budu tie, ktoré delegujucemu sudu
umoznia prijat’ zaver, ze inym nez prislusnym sudom bude vec prejednand hospodarnejSie
a rychlejSie. Pri posudzovani podmienok delegicie veci a podmienok vhodnosti ma zésadny

vyznam aj stanovisko ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie
uvedené skuto¢nosti v prejednavanej veci zistené neboli. Okolnost’, Ze zalobkynia ma subjektivny
pocit, ze prislusny sud nevedie konanie v prejednavanej veci podla jej predstav, nemoze byt
dovodom k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle citovaného ustanovenia. Rovnako
ani postup sudu v inej veci a rozhodnutie v tejto inej veci, v ktorej Zalobkyna vystupovala
v postaveni ucastnicky konania - zalobkyne, neodévodniuje vhodnost’, aby vec bola prejednana a
rozhodnuta inym stidom nez sudom, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakona. Institut prikdzania

veci nie je urceny k tomu, aby nim boli napravované vady postupu a rozhodnutia sidu. K tomu
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je urcené odvolanie ako opravny prostriedok, na ktorého podklade postup a rozhodnutie sudu
prvého stupiia preskima sud druhého stupiia. Z obsahu a zmyslu podania zalobkyne (¢. 1. 3,93 a
100 spisu) je mozné dovodit, Ze delegaciu inému sidu navrhuje aj z dovodu pochybnosti
o nezaujatosti Okresného sudu Trnava (aj Krajského sidu v Trnave). O delegacii nutnej podl'a
§ 12 ods. 1 O. s. p. by mohlo byt rozhodnuté len za predpokladu, ak uz bolo rozhodnuté, ze
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci su podl'a § 14 O. s. p. vyluceni vsetci sudcovia
Okresného sudu Trnava. Takéto rozhodnutie zatial nebolo ucinené a Zalobkyna ani neuvadza
konkrétne okolnosti svedCiace o zaujatosti urcitych sudcov, pricom o vyluceni pre zaujatost
nemozno rozhodovat’ vo vztahu k sudu ako celku ale len ohl'adom konkrétneho sudcu, ktory ma

vo veci rozhodovat’ a ktorého sa dovody zaujatosti skutocne tykaju.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



