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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.M., ICO: X.,
s ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. E.R. — H., F.X., N. o namietke
zaujatosti konkurzného veritel'a: M.1., s.r.o0., so sidlom G.X., B., zast. Ing. M.T., N.X., N.,
ktorou spochybnil nezaujatost konkurzného sudcu Krajského stidu v Bratislave JUDr.
Eugena Paldsthy, v konkurznej veci vedenej na tomze stide pod sp.zn. Z-2-3 K 308/95,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy nie je vyluéeny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomze sude pod sp.zn. Z-2-3K 308/95.

Odovodnenie:

V konkurznej veci upadcu: P.M. konkurzny sud zvolal na deii 6. mdja 2008
schddzu konkurznych veritel'ov, na nadvrh konkurzného veritel'a S.k., a.s., B., C.X.

Konkurzny veritel M.I., s.r.o., ktory sa stal konkurznym veritel'om diia 29.4.2008
ako postupnik pohladavky postupcu S.k., a.s., vsume 5508 Sk, vzniesol nadmietku
zaujatosti proti prejednévajicemu sudcovi (bez uvedenia jeho mena) a jeho zaujatost’ videl
vtom, ze na zdklade toho, Ze sa stal konkurznym veritefom bol nahliadnut’ do
konkurzného spisu. Sucasne sa obratil na spravkynu konkurznej podstaty, aby ho
informovala o stave konkurzného konania. Tato ho informovala, ze na den 6.5.2008 je
zvolana schddza konkurznych veritel'ov za ucelom navrhu na ustanovenie nového spravcu
konkurznej podstaty. Postup prerokovali so svojim advokatom, ktory ich informoval, ze
sud nepostupuje dosledne podla zakona ¢. 328/1991 Zb. Podl'a jeho mienky spravkyna
konkurznej podstaty sa sprava v konkurznom konani pri ochrane majetku veritelov

nanajvys dosledne ked’ vyvija maximalne usilie na jeho zabezpeCenie. Ma vedomost aj
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otom, ze vkonani je viacero trestnych oznameni a podnetov smerujucich proti
rozhodnutiam Statnych inStitGcii. Postup sidu nepovazuje za spravny, ak vyhovie
bezddvodnej poziadavke niektorého veritela. NavySe podla jeho zisteni veritel' ani
nedosahuje percentualnu vysku hlasov potrebnt na zvolanie schodze veritelov a podévanie
navrhu na odvolanie spravcu. Z tohto dovodu zbytocne dochddza k vymene spravcu a sud
zbytocne zvoldva schodzu veritel'ov za tymto jedinym u¢elom. V ddsledku toho povazuje
postup sudu za nespravny a preto podava voci sudcovi ndmietku zaujatosti s tym, aby tato
namietka bola prejednand aniet dovodu na vymenu spravkyne, ktord si dosledne plni
povinnosti.

Namietany sudca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevidi zdkonné dovody svojho
vyluc€enia z prejedndvania arozhodovania veci, Ze vSetky povinnosti vyplyvajice zo
zakona si plni. Veritel, ktory navrhol zvolat schodzu konkurznych veritelov ma
dostato¢ny pocet percent na podanie takého navrhu.

Senat NajvysSieho sudu SR, ako nadriadeného sudu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i s splnené procesné podmienky
pre taky postup. Zistil, Ze podmienky pre vylucenie namietan¢ho sudcu nie su dané.

Podla § 14 ods. 1 OSP ,,Sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k uCastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti®.

Podla ods. 3 ,,Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Namietka voc¢i konkurznej sudkyni spociva vyslovne v jej postupe konania, ako
konkurznej sudkyne.

Sudca na dodrziavanie zakona je kontrolovany ucastnikmi aich pravnymi
zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla vSetkym stranam
nevyhovuje.

Je tu eSte aj ind kontrola, totiz rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti
ucastnika podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim sidom, ktory
posudi spravnost’ ¢i nespravnost’ rozhodnutia a nésledne aj pripadnym mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Vo svojich ndmietkach namietajici konkurzny veritel'’ ani len neuviedol zadkonné
dovody vylucenia, na zéklade ktorych by jeho ndmietkam bolo mozné vyhoviet'.

K tejto veci je treba uviest, ze schodza konkurznych veritelov bola zvolana

uznesenim z 9.4.2008, teda eSte skor ako sa stal namietajici konkurznym veritel'om.
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Povinnostou odchadzajiceho veritela je poucit svojho ndstupcu o stave konkurzu.
Postupom, aky bol v danom pripade zachovany sa len st'azuje postup v konani.

Nahradit’ doterajSiecho spravcu konkurznej podstaty za sucinnosti schdodze
konkurznych veritelov méze sud len po zbaveni doterajSiecho spravcu pri splneni

podmienok § 8 ods. 5 zak.¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 7. méja 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



