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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému K. T. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 7.
decembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného K. T. proti rozsudku Okresného sudu Presov z 30.
oktobra 2017, sp. zn. 41T/152/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 15. augusta
2018, sp. zn. 10T0/5/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. oktobra 2017, sp. zn. 41T/152/2014,
uznal obvineného K. T. vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od mesiaca februar 2010 do mesiaca oktober 2010 v PreSove a inde ako zamestnanec spol. R.,
s. 1. 0. PreSov predkladal konatelovi tejto spoloCnosti I. D., nar. XX. V. XXXX, na odsthlasenie a
nasledni thradu cien za tovar, uvedeny vo fakturach vystavenych obchodnou spolo¢nostou Y. Y. W.
P. W. Ltd. so sidlom v C. I. O. diia 26. aprila 2010 na sumu 36.997,44 USD, diia 26. jina 2010 na
sumu 38.621,05 USD, dna 27. maja 2010 na sumu 2.800,80 USD, dna 30. jula 2010 na sumu 7.350
EUR, dna 20. oktobra 2010 na sumu 31.080 USD, dna 28. oktobra 2010 na sumu 29.800 USD, pricom
tieto sumy zahrnovali nielen cenu dodavaného tovaru ale aj sumu v celkovej vySke 19.743,95 USD, t. j.
sumy tzv. provizie, ktord predstavovala rozdiel medzi skuto¢nou kupnou cenou tovaru a obvinenym
neopravnene nevysenou cenou tovaru, ktory nakupovala spol. R., s. r. 0. od spol. Y. Y. W. P. IMP&R.
Ltd., priCom od tejto Cinskej obchodnej spolo¢nosti mu bola na jeho ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatrabanke, a. s. prevedena celkova suma 15.173,97 EUR ¢im sposobil spol. R., s. r. 0. so
sidlom v G.S., ul. E. &. XX, ICO: XXXXXXXX §kodu vo vyske 19.743,95 USD (15.089 EUR).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3



Trestného zakona pri prevahe polahéujucich okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného zakona a nezistenia
pritazujiicich okolnosti podla § 37 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanastich)
mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu podmiene¢ne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Sucasne podla § 287 Trestné¢ho poriadku je obvineny
povinny uhradit’ po§kodenej spolo¢nosti R., s. r. 0. §kodu vo vyske 15.089 EUR. Rovnako okresny sud
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenti spolo¢nost’ R., s. r. 0. so zvy§kom svojho
naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 15. augusta 2018, sp. zn. 10To/5/2018, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 31. augusta 2018 a jeho obhajcovi 30.
augusta 2018, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 13. augusta 2021 dovolanie a to z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu ako aj krajského studu je zalozené na dvoch nezdkonnych dokazoch, t. j. na (1) komunikéacii medzi
uzivatelom K.-T..D. a ostatnymi uzivatelmi v obdobi mesiaca februar 2010 az juna 2011 najdenej v
suboroch ,msn_komunikacia.doc* a ,komunikacia MSN.txt“ a na (2) ¢estnom prehlaseni sle¢ny C. C. z
25. juna 2012.

Nezékonnost’ prvého dokazu je podl'a obvineného zalozena na dvoch skuto¢nostiach, a to, Zze predmetna
komunikacia bola znalcom v zmysle znaleckého posudku ¢. 34/2013 najdena v suboroch
»msn_komunikacia.doc“ a ,komunikacia MSN.txt“ (t. j. v editovatelnych formatoch, ktoré mohol
poskodeny svojpomocne vytvorit’ alebo aspon upravit’), pricom nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
ze i§lo o autenticky export komunikdcie z tejto aplikacie (uréenej na komunikaciu), nakol’ko i§lo o subor
vytvoreny a dolozeny poskodenou spolo¢nost'ou (navyse bolo datumom v subore preukazané nasledné
editovanie). Dal§ou skuto¢nostou podla obvineného je, Ze aj keby bola komunikacia autentickym
dokazom, je nepristupna z dovodu jej povahy ako sukromnej koreSpondencie zamestnanca
prostrednictvom konta, ktoré obvinenému nebolo zriadené ani uréené zamestnavatel'om na ucely plnenia
pracovnych povinnosti, nehovoriac o skuto¢nosti, ze pristupové udaje do tejto komunikacie obvineny
nikdy poskodenému neposkytol a nepovolil. Dalej obvineny poukazal na zavery znalca Ing. I. N. v
znaleckom posudku ¢. 34/2013 z 30. oktobra 2013, ako aj jeho vypovede na hlavnom pojednavani 13.
aprila 2016 a 21. septembra 2016, z ktorych podl'a obvinené¢ho jednoznaéne vyplyva, ze dokaz, ktory
sud vyhodnotil ako pristupny a vysoko relevantny, sa nie len Ze nachadzal v nezvycajnom formate,
ktorého obsah podlicha tpravam tretich oséb, ale zaroven zdodraznil, ze tento dokaz neobnovoval, ale
nasiel priamo v inom opera¢nom systému Linux. Obvineny poznamenal, ze v doplnku ¢. 1 znaleckého
posudku ¢. 34/2013 z 22. juna 2016 znalec z dévodu preinStalovania systému Microsoft na systém
Linux vyslovil, Ze nie mozné identifikovat’ uzivatel'sky uc¢et vo Windows a zZe s tymto uctom nevie spojit’
stbor, v ktorom ma byt obsiahnuta historia Messengera. Stbor mal byt najdeny v adresaroch v o
formate XML, ktory je podla slov znalca mozné otvorit’ a editovat’ aj programom nachadzajucim sa vo
Windows (napr. Notepad, resp. iny textovy editor). Subor formatu XML si neuchovava histériu zmien,
len sa meni datum uloZenia, ktory sa da tiez zmenit. Pokracoval, Ze v praci u poSkodenej spolocnosti
mal kazdy zamestnanec komunikujuci s externym prostredim vlastny pocitaé, no niekedy nastala
situacia, Ze obvineny pouzil pocita¢ iného kolegu, ¢i naopak. Do kazdého pocitaca sa dalo I'ahko dostat’,
zamestnanci si poznali navzdjom svoje hesla, pracovali timovo. Z toho podla obvineného vyplyva, Ze
nemozno vylucit, ze z pocitata obvineného komunikovala aj tretia osoba (pristupové udaje mal napr. pan
D., ktory to potvrdil aj vo svojej svedeckej vypovedi z hlavného pojednavania 13. aprila 2016). Nakolko
mali k pocitacu obvineného pristup aj ini zamestnanci spoloCnosti a nakolko v zmysle zaverov
znaleckého posudku nie je mozné spojitt komunikaciu s uzivatel'skym uc¢tom vo Windows, nemozno
podla obvineného (okrem vytvorenia ¢i zasahov do stiboru msn_komunikacia.doc) vylacit’ ani to, ze do
komunikacie vstupovala tretia osoba eSte v Case existencie pracovného pomeru obvineného.



Obvineny zasadne nesuhlasi s argumentaciou krajského stdu a upozornil, Ze autenticita komunikacie
nemdze vyplyvat’ z inych dokazov, pretoze Cestné vyhlasenie konatela Y. Y. je takisto vynutenym a

nezakonnym doékazom, a jeho vina nemdze byt odévodnena ani prispevkami zasielanymi Y. Y. na ucet

obvineného, kedze podla neho ich poskytovanie bolo totiz odévodnené jeho ¢innostou pre pana X.
(konatel’ ¢inskej spolo¢nosti), ktory mal zaujem podnikat’ v Eurdpe, priCom obvineny mu tento jeho
zamer pomahal realizovat’ (napr. robil prieskum trhu, rozvijal pre neho obchodnu siet’, zhanal pre neho
informacie, rokoval pre neho). Dodal, Ze tento finanény prispevok predstavoval nie len ur€ity druh
odmeny, ale slizil aj ako nahrada vynaloZzenych nakladov na realiziciu spominanych aktivit (napr.
nahrada cestovych nakladov). Navyse datumy vytvorenia suborov, v ktorych bola komunikacia najdena,
sa viazu na rok 2012 a 2013, teda dva az tri roky po tom, ¢o sa malo podla rozsudku ddjst’ ku konaniu
obvineného. Komunikacia vo wordovom dokumente vytvorena uc¢astnikom konania je podl'a obvineného
absolitne nepripustnd uz v obcianskopravnych konaniach, nieto eSte v trestnom konani, kedy v
akychkol'vek pochybnostiach by sa malo pristupovat’ v prospech neviny obvineného (in dubio pro reo).
Dalej uviedol, Ze samotny znalec a aj obvineny poukazovali na to, e po skonéeni jeho pracovného
pomeru u poSkodenej spolocnosti, bol dotknuty pracovny pocitac uplne preinsStalovany na iny systém;
¢o znamena, ze sudy sa voObec nevysporiadali s namietkami, Ze preinStalovanie celého operacného
systému na pocita¢i znamend, ze musela byt’ preinStalovand aj samotna aplikdcia MSN Messenger, ktora
mala obsahovat’ udajni komunikaciu. Uvedené podla obvineného iba dokazuje, ze do dodkaznej
konstrukcie komunikacie bolo zo strany poSkodenej spolo¢nosti tol’ko krat zasadne zasiahnuté, ze
dokazna vaha a zakonnost’ komunikacie je v plnom rozsahu spochybnena. Obvineny uviedol, Ze zastava
nazor, ze prezentované skuto¢nosti su v zjavnej diskrepancii so zavermi obsiahnutymi v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu a okresné¢ho sudu, a preto vylucuji pripustnost’ komunikacie ako ddkazu.
Zopakoval, ze ma za to, Zze do jej obsahu bolo zasahované zo strany poskodeného v zaujme vyldkania
nahrady neexistujicej Skody.

V suvislosti s argumentaciou, ze komunikdcia predstavuje sukromnt koreSpondenciu zamestnanca a
tym padom nie je v trestnom konani pripustnd, obvineny poukazal na ustalentl judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (Copland proti Spojenému kralovstvu, Barbulescu proti Rumunsku, Antovi¢ a
Mirkovié proti Ciernej Hore, Niemietz proti Nemecku, Fernandez Martinez proti Spanielsku, Kopke proti
Nemecku) a uviedol, Ze zo strany posSkodenej spoloCnosti ako zamestnavatela nebolo vykonané
predchadzajiice upozornenie/informovanie obvineného ako zamestnanca podla § 13 ods. 4 zakona €.
311/2001 Z. z.

Obvineny zasadne nesthlasil s argumentaciou krajského sudu, ze komunikdcia nepredstavuje
koreSpondenciu obvineného a ani sa netyka jeho sukromného zivota, ked’ze mala byt vykonavana na
pocitat¢i poskodenej spolo¢nosti a touto spolo¢nostou aj hradena. Uviedol, ze Microsoft Messenger
nebol zamestnavatelom ur¢enym elektronickym prostriedkom, ktory by mal obvineny pouzivat pre
plnenie svojich loh a zamestnavatel’ nezriadil obvinenému konto na u¢ely komunikacie prostrednictvom
predmetnej aplikacie. Obvineny mal za to, Ze uvedené skuto¢nosti nevyluéujﬁ ani zakonceniu nazvu
»ekofence.sk®, nakolko jeho nazov moéze byt lubovolny. Dolezité je podla neho, ¢i sa jedna o
komunikaény prostriedok vytvoreny a vyhradeny zamestnavatelom na plnenie pracovnych tloh. Osoba,
ktord mé pristup do svojho konta, sa do neho mdze prihlasit’ z I'ubovolného pocitaca. V pripade
ukon¢enia pracovného pomeru by pristupové udaje od konta zamestnanec musel spédtne odovzdat
zamestnavatelovi, ktory by uvedené konto zrusil, pripadne zmenil jeho pristupové heslo. Poskodena
spolo¢nost’ ako zamestnavatel’ v§ak nemal pristup a ani nemal mat’ pristup do tohto komunikacného
prostriedku. Obvineny pokracoval, Ze aj keby bola komunikécia autentickym doékazom zadovazenym v
roku jej vzniku v pévodnom operacnom systéme a vo formate, obsah ktorého nemozno menit, bertc do
uvahy, ze klientovi nebolo konto dan-kolarik@ekofence.sk odovzdané a poskytnuté (napr. na zaklade
preberacieho protokolu) zamestndvatelom, ktory by ho sam vytvoril na pracovné tcely, a ktoré by po
skonceni pracovného pomeru musel obvineny zamestnavatelovi vratit, nejedna sa podla neho o druh
komunikacie, obsah ktorej moéze zamestnavatel monitorovat alebo akokol'vek inak sledovat c¢i
zaznamenavat. M4 za to, ze pripustenim tohto dokazu v trestnom konani sa sudy dopustili zjavného
porucenia ¢L. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor).
Konstatovanie odvolacicho sudu v tretom odstavci na str. 8 v jeho uznesenia o autentickosti a



hodnovernosti komunikacie je podla obvineného postavena ,,na vode bez relevantného skutkového
podkladu.

V dalSej Casti obvineny uviedol, ze sudy svoje vychodiska o jeho vine rovnako odvodili aj z ¢estného
prehlasenia sleény C. C., v ktorom uvadza, Ze si obvineny udajne navySoval kupnu cenu vo faktirach o
svoje provizie. Vo vzt'ahu k predmetnému poukézal na §119 ods. 5 Trestného poriadku a uviedol, Ze
¢estné prehlasenia sleCny C. C. (pravdivost’, ktorého bola potvrdend aj panom X.) bolo vysledkom
vyhréZzajuceho sa emailu od konatel'a poSkodenej spolo¢nosti (I. D.) z 21. juna 2011, v ktorom uto¢ne
nazyva pana X. klamarom a blaznom a vyhrazal sa mu, Ze ak mu neposkytne to ¢o ziada (potvrdenie
informacie, Ze si obvineny navy$oval faktiry o svoju proviziu), tak da podnet na &inske trady, Cinsku
obchodnu komoru, Slovenski obchodni komoru, obchodné urady v Eurdpe a obchodnych partnerov v
Eurépe. To, Ze do toho pana X. 1. D. ako zastupca poskodenej spolo¢nosti tlacil, potvrdil aj vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani z 13. aprila 2016 (str. 6 prisluSnej zapisnice). Podla nazoru
obvineného predmetny dokaz bol ziskany nezdkonnym dontitenim (psychicky natlak a vyhrazky) a preto
je potrebné povazovat’ ho za absolitne nei¢inny a nepripustny v trestnom konani. Podl'a obvineného je
rozhodnutie krajského sudu nezakonné ako celok.

V suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
uviedol, Ze okresny ako aj krajsky sud na zéaklade (nezdkonne ziskanych a vykonanych) dokazov
vyvodili zaver o naplneni skutkovej podstaty precinu podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Obvineny s takto ustalenym skutkovym stavom zasadne nesuhlasi a trva na tom, ze kipnu cenu
na faktirach ucelovo nenavySoval. Dodal, ze ako to vyplynulo z dokazovania (napr. zo svedeckych
vypovedi), jednalo sa o kiipnu cenu, ktora bola na faktire predlozenej spolo¢nosti Y. Y. a odsuhlasenej
konatelom poskodenej spolo¢nosti. ISlo teda podla obvineného o redlnu kiipnu cenu, nie navySent
kupnu cenu ako to kvalifikovali konajuce sudy. Dalej poukazal na zakon &. 513/1991 Zb., § 2 ods. 1
prvua vetu, § 3 ods. 1 druha vetu zakona ¢. 18/1996 Z. z., a uviedol, Ze kiipna cena preto mdze byt iba
jedna - t4, ktora je vysledkom dohody medzi predavajuicim a kupujicim. Ak by cena tovaru nebola
dohodnuta, postupovalo by sa podla obvyklej kupnej ceny. Kupna cena tovaru dodavaného
spolo¢nostou Y. Y. bola poskodenej spoloCnosti predstavena prostrednictvom faktury a bola
poskodenou spolo¢nost'ou nasledne v pozadovanej sume aj uhradena. Rovnako je obvineny nazoru, ze
poskodenej spolo¢nosti nemohla vzniknut Ziadna $koda, ak za dohodnuti kupnu cenu poskodend
spolo¢nost’ prevzala tovar, tak na jej majetku nemohla byt spdsobend Ziadna ujma ani ubytok. Ako sa
vyjadril aj sam konatel' poSkodenej spolo¢nosti, jeho firma bola v roku trvania pracovného pomeru s
obvinenym v zisku a trestné oznamenie podal iba z mordlnym doévodov. Dodal, ze na zaklade
predloZzenych argumentacnych vychodisk zastava preto nazor, ze ustaleny skutkovy stav nespada pod
pravnu kvalifikaciu § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

K zasadnému poruSeniu svojho prava na obhajobu obvineny konStatoval, ze sud prvého stupiia ani
odvolaci sa zZiadnym relevantnym sposobom nevysporiadali s namietkami obhajoby ohladom
nezékonnosti a nepripustnosti dokazov tak, ako je vyssie uvedené. Nevysporiadanim sa s predmetnymi
spornymi skutoénost’ami a namietkami obhajoby sudy zaroven podl'a obvineného konali v rozpore s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, &im sa rozhodnutie okresného stidu a
krajského sudu stali podl'a neho nepreskimatelnymi.

Na zaklade vys$Sie uveden¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
uznesenim krajského sudu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v § 2 ods. 12, § 119
ods. 3, ods. 5, § 153 ods. 1, § 168 ods. 1 Trestného poriadku a § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v neprospech obvineného; a podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a uznesenie krajského sudu v celom rozsahu.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, ze
uznesenie krajského sudu je plne v stilade so zdkonom i platnou judikatarou v obdobnych trestnych
veciach. Pokial’ krajsky sud aj zistil nedostatky v rozhodnuti okresného sudu, tieto prislusnym postupom
a svojim rozhodnutim, plne v sulade s Trestnym zadkonom odstranil. V podrobnostiach prokurator



poukazal na oddvodnenie tohto rozhodnutia, s dévodmi ktorého sa plne stotoznil s tym, Ze obranu
obvineného sudy zhodne povazovali za G€elovu nezistiac zésadne pochybenia pri vykonavani dokazov na
okresnom sude. Rozhodnutie krajského sudu preto povazuje prokurator za adekvatne povahe
spachaného trestného Cinu i Géelu trestnopravnych noriem. Z tychto dévodov prokurator navrhol
dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym K. T.O. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznafeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
16/2013-1 a 7/2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ho mozno Uspe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob



hodnotenia dokazu sidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. MoZno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany
procesnych stran nezakladé ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ nemdze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne studu.

Pokial’ ide o porusenie zékona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziuje (R 52/2013-1II), ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda
i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, ze v rdmci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroveii dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazu spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo do6jst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi
dovolania, ktoré s v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecnd Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvy$$i sad vo vztahu k argumentacii obvineného o
nezdkonnosti dokazu (jeho koreSpondencia s c¢inskou obchodnou spolo¢nostou) odkazuje na
oddvodnenia rozsudkov okresného sudu ako aj krajského sudu a poukazuje, ze zamestnavatel’ neporusil
pravo obvineného na sukromie, pretoze obnovoval subory z pocitaca, ktory pouzival obvineny pri svojej



pracovnej ¢innosti. Zamestnavatel’ v trestnom konani neprezentoval Ziadnu sukromntt komunikaciu
obvinen¢ho, ktorti mohol pripadne viest' prostrednictvom svojho pracovného pocitaca. Krajsky sud
spravne uviedol, Ze ide o obchodnu korespondenciu poskodenej spolocnosti R., s. r. 0., v mene ktorej s
jej obchodnym partnerom spolocnostou Y. Y. W. P. W. Ltd. obvineny dojednaval kiipne zmluvy,
vratane kupnych cien. Obsahom tejto obchodnej koreSpondencie boli udaje tykajuce sa predmetu
obchodnej ¢innosti poSkodenej spolo¢nosti a len tieto tdaje su pouzité v trestnom konani. MozZno
stuhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze v ziadnom pripade teda pouzitim takéhoto ddkazu v trestnom
konani nemohlo dojst’ k poruseniu &l. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢1. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale
ani § 13 ods. 4 Zakonnika prace. Treba zdoéraznit, Ze v predmetnej veci neSlo o monitorovanie
zamestnanca, ked'’Zze k obnoveniu historie poc¢itaca (spolu s elektronickou obchodnou koreSpondenciou)
doslo az po skonceni pracovaného pomeru obvineného a po zisteni nezrovnalosti v predfaktirach
tykajiicich sa dotknutej ¢inskej obchodnej spolo¢nosti. NavySe Eurdpsky sud pre T'udské prava vo svojej
judikatare identifikoval niekol’ko pozitivnych zavézkov Statu podla €L 8 Dohovoru v suvislosti s pravom
na re$pektovanie koreSpondencie, a jednou z nich, v kontexte prejednavanej veci, je pozitivny zavédzok
Statu, pokial ide o (stkromnu) komunikaciu neprofesionalnej povahy na pracovisku (primerane
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Barbulescu proti Rumunsku z 5. septembra 2017,
¢. 61496/08, body 113, 115-122). AvSak v danom pripade, ako sprédvne uviedli konajice sudy, ide o
obchodnu koreSpondenciu medzi poskodenou spolo¢nostou a ¢inskou obchodnou spolo¢nostou, teda o
komunikaciu profesiondlnej povahy. Predmetnii skuto¢nost mozno vyvodit' aj z jej rozsiahlosti, z
pouzivanych vyrazovych prostriedkov charakteristickych pre dojednavanie predmetnych obchodov, z
logickej nadvaznosti komunikacii v jednotlivych dnoch a z obsahu komunikacie, ktora obsahuje aj detaily
z dojednéavania kipnych zmlav, cien a poctov jednotlivych poloziek. Je potrebné dophit’, ze pokial’ ide o
¢estné prehlasenie slecny C. C., obsah tohto koreSponduje so ziskanymi udajmi obsahu komunikécie
ziskanej z obchodnej koreSpondencie medzi obvinenym a ¢inskou spolocnostou. Skutocnost, Ze
obvineny ma int predstavu o hodnoteni tohto dokazu nespdsobuje jeho nezakonnost'.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssicho sidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v
ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovand vysSie, tieto maji skutkovy
charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a iplnost’ nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym
sktimat’ ani menit’. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Vo vzt'ahu k sprévnosti pravnej kvalifikdcie konania obvineného, ktoré sudy prvého a druhého stupna
kvalifikovali ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, najvyssi sud sa
stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu uvedenych v odovodneni rozhodnutia a poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, Ze obvineny uviedol do omylu aj ¢insku
spolo¢nost’, o ¢om sved¢i najméd zaznam z elektronickej komunikacie z 12. oktobra 2010 (&. 1. 852-
853), z ktorej vyplyva, Ze obvineny uvadza, Ze nie je mozné, aby vySka provizie bola od¢itana z celkovej
sumy uvedenej na fakture za dodany tovar, ale Ze je nutné aby R., s. r. 0., zaplatila cela sumu kvoli clu.
Je teda nepochybné, Zze pokial’ by obvineny nevymyslel a nasledne nezrealizoval uvedenti schému v
zaujme obohatenia, hodnota majetku poskodenej spolo¢nosti by sa neznizila prave o vysku poukazanej
tzv. provizie, ked’Ze obvineny sa na takejto schéme nedohodol s poSkodenou spolo¢nost'ou, vzniklo na
jeho strane obohatenie bez pravneho dovodu, pretoze uviedol poSkodent spolo¢nost’ do omylu v otazke
redlnej ceny dodavaného tovaru. Dodavajuic, Ze uvedené zistenia a hodnovernost predmetnej
elektronickej komunikacie potvrdili aj d’alSie listinné dokazy [Ziadosti o prevod penaznych prostriedkov



do cudziny (¢. 1. 1105-1108, resp. 1125-1132), spravy Tatra banky, a. s. (¢. 1. 1138-1142)]. Namietky
obvineného tykajice sa prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, si namietkami vztahujucimi
sa k preskimavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid v konani o
dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit’, a z tohto dévodu sa nimi ani nemdze
(na podklade dovolania podané¢ho obvinenym) zaoberat’.

Napokon v zavere najvyssi sid k dovolaniu obvineného uvéadza, Zze ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného
poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania, ale toto ustanovenie len v nadvéznosti
na § 369 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupna (okrem
dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného K. T. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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