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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: B. U., nar.
XX XX XXXX, Q. X/IXXX, C., zastapeny: JUDr. Tatiana Vorobelova, advokatka, Bajzova 2, KoSice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-25/2016/0OPK zo diia 04.05.2016, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/117/2016-33 zo dina 15.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Zalobca bol persondlnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach
(dalej aj len ,,KR PZ KE*) ¢. 718 zo dna 23.10.2015 podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon &.
73/1998 Z. z.*) uvolneny na vlastnu ziadost’ zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej
aj len ,,PZ*) ditom 31.12.2015.

2. Dna 22.01.2016 bola odboru socidlneho zabezpeCenia sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti a
osobného tiradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (dalej aj len ,,0SZ SPSCaOU MV SR%)
doru¢ena ziadost’ Zalobcu o priznanie vysluhového dochodku. OSZ SPSCaOU MV SR rozhodnutim &.
SPOU-0SZ-42971-8/2016-VZ zo dna 11.02.2016 (dalej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie) priznal
zalobcovi podl'a § 143aa pism. a/, § 143ab ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a/ a § 58 ods. 1 a 3 zakona €.
73/1998 Z. z. vysluhovy dochodok od 01.01.2016 vo vySke 694,30 eur mesacne. Z oddévodnenia
prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze zalobcovi bola na vypocet vysluhového déchodku zhodnotena
doba trvania sluzobného pomeru 25 rokov a 97 dni, z toho 22 rokov a 217 dni do 30.04.2013, za ¢o mu



patri vysluhovy dochodok vo vyske 55 % zakladu urceného podla § 143ac ods. 1 pism. a/ zakona €.
73/1998 Z. z., ktory je 1.262,35 eur mesacne a 55 % predstavuje sumu 694,30 eur mesacne. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim ¢&. KM-OLVS-25/2016/OPK zo dia 04.05.2016 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. V
odovodneni poukazal na to, ze v Casti ,,Oddvodnenie” prvostupniového rozhodnutia zistil nepresnost’ pri
vyjadreni doby trvania sluzobného pomeru zZalobcu a v tejto stvislosti konStatoval, ze spravne Ciselné
vyjadrenie doby trvania jeho sluzobného pomeru je 25 rokov a 280 dni, z toho 23 rokov a 35 dni do
30.04.2013. Dalej konstatoval, e vysluhovy dochodok mu bol priznany v spravnej vyske a nezistil
ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné vyhoviet odvolaniu Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Vzhladom na to, Zze voci zalobcovi je vedené trestné konanie, ktoré nebolo do doby
rozhodovania o priznani davok vysluhového zabezpeCenia podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“) pravoplatne skon¢ené, dobu trvania
sluzobného pomeru v rozsahu od 08.04.2009 do 07.10.2009 (teda dobu Siestich mesiacov, ktora je
uvedena v § 46 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.) mu nie je mozné podla § 58 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
328/2002 Z. z. zapocitat’ do doby trvania sluzobného pomeru.

IL.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/117/2016-33 zo dna 15.06.2017 tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

5. V od6vodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 6, § 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 58 ods. 1 pism. a/, b/, § 58 ods. 3, § 105 ods. 5 zékona
¢. 328/2002 Z. z., § 46 ods. 1 pism. b/, § 46 ods. 4 a ods. 7, § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
Z. z., § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Podstatnou namietkou Zalobcu bolo pravne postudenie veci
zalovanym z hladiska zapocitania doby od 08.04.2009 do 07.10.2009 do doby trvania sluzobného
pomeru rozhodujucej pre vznik naroku na jeho vysluhovy déchodok. Predmetné obdobie predstavuje
casovy usek Siestich mesiacov, pocas ktorého bol Zalobca podl'a Zalovaného do¢asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby a zaroven mu nebol za toto obdobie doplateny rozdiel, o ktory bol skrateny jeho sluzobny
plat.

6. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu a vyjadreni ucastnikov zistil, Ze Zalobca bol
personalnym rozkazom riaditela KR PZ KE ¢. 176/2009 zo dna 08.04.2009 do¢asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby, a to diiom 08.04.2009 a persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 139 zo dia
09.04.2009 bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Personalny rozkaz o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru bol na zaklade nim podanej Zaloby podrobeny sudnemu prieskumu,
priom Najvys$si sad SR ho rozsudkom sp. zn. 6Sz0/4/2014 zo dia 25.02.2015 zrus$il a Zalobca bol
dilom 25.02.2015 ustanoveny do funkcie na KR PZ KE. V zmysle § 46 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
plati, Ze ak aj bolo zruSené rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru a tento bol v ase
skoncenia sluzobného pomeru docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, takéto doCasné pozbavenie
trva, ak trvaji podmienky, pre ktoré bol policajt do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby - dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

7. Zakon presne vymedzuje situdciu, ktord nastala v pripade zalobcu pri priznani davky vysluhového
dochodku. V prejednavanej veci bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ v zmysle
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu podozrenia, ze spachal trestny ¢in. Krajsky sud
mal za preukdzané, ze v Case vydania preskimavanych rozhodnuti (aj v ¢ase rozhodovania krajského
studu vo veci) bolo a stale je vedené voci nemu trestné konanie, ktoré ani v sucasnosti nie je pravoplatne
skoncené. Taktiez mu doposial’ nebol zo strany jeho zamestnavatela doplateny rozdiel, o ktory bol
krateny jeho sluzobny plat pocas doby od 08.04.2009 do 07.10.2009, kedy bol doCasne pozbaveny
vykonu S§tatnej sluzby. Spravne organy preto pri urCeni vysSky vysluhového déchodku zalobcu



postupovali podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a takyto ich postup bol v stlade so zdkonom.
Dalej krajsky stud poukazal na § 105 ods. 5 zdkona &. 328/2002 Z. z. konstatujic, Ze ak sa zisti, Ze nebol
dovod na docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby zalobcu (tento bude pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby), déjde k prepocitaniu jeho vysluhového déchodku a jeho zvySeniu o dobu, pocas ktorej bol
docasne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby. TakZze by nemalo doéjst k ukrateniu Zalobcu na davke
vysluhového dochodku.

8. Krajsky std v ramci stdneho prieskumu, ktorému podrobil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
postup spravnych organov predchadzajiici jeho vydaniu, konStatoval, ze spravne organy nalezite zistili
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na riadne postdenie veci. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného spliia
vSetky spravnym poriadkom stanovené formalne aj obsahové nalezitosti nan kladené, obsahuje v
primeranom rozsahu uvedeny zisteny skutkovy stav veci, vyjadrenia a odvolacie nédmietky Zzalobcu,
pravne posudenie veci, riadne odovodnenti spravnu tvahu zalovaného ako aj vysporiadanie sa s
namietkami Zalobcu. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné presktimanie. Skuto¢nosti, ku ktorym dospel Zalovany na
zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy, boli v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odoévodnené a
zalovany sa primeranym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’, v ktorej navrhol, aby
kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 462
ods. 2 SSP zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. Namietal, Ze krajsky sud si zamienal administrativne konanie o prepustenie prislu§nika PZ pre hrubé
porusenie sluzobnej discipliny a sluZzobnej povinnosti s trestnym konanim, ktoré sa vedie v dosledku
vznesenia obvinenia. V bode 27. napadnutého rozsudku vzal krajsky std do tuvahy, ze stazovatel’ bol
persondlnym rozkazom ¢. 139 zo dna 09.04.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru z doévodu
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, pricom trestné stihanie nebolo doposial’ skon¢ené. V bode 27.
napadnutého rozsudku krajsky std nespravne aplikoval § 46 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a tieZ
nespravne pravne posudil skutkovy stav podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z..

11. Nespravnost’ pravneho néazoru krajského sudu videl stazovatel v tom, ze diia 08.04.2009 bol
personalnym rozkazom KR PZ KE ¢. 176/2009 pozbaveny vykonu Statnej sluzby - pokyn podla § 46
ods. 8 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Dna 08.04.2009 vyhotovil stazovatel’ v ramci objasfiovania priebehu
sluzby uskutoénenej dia 21.03.2009, vykonavaného sluZzobnym uradom, zaznam o priebehu jeho
¢innosti poc¢as sluzby pri zadrzani Siestich maloletych a mladistvych pachatelov lipezného prepadnutia.
V case docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby nebolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie ani
vznesené obvinenie, a teda doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby bolo pre podozrenie z poruSenia
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti a nie pre zacaté trestné konanie, resp. vznesené obvinenie.
Stazovatel’ mal za to, ze bol doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z..

12. Krajsky sud tiez prijal nespravny pravny zaver, Ze aj po prepusteni stazovatela persondlnym
rozkazom ¢. 139 zo dna 09.04.2009 z dévodu podozrenia z poruSenia sluzobnej povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom, ktorym sa jeho sluZzobny pomer okamzitym spdsobom skoncil, trvalo docasné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby nadalej do 07.10.2009. Stazovatel mal za to, ze v obdobi od
08.04.2009 do 07.10.2009 bol doc¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z. Taktiez zastaval nazor, na rozdiel od krajského stidu, ze okamzitym prepustenim
7o sluzobného pomeru personalnym rozkazom ¢. 139 zo dia 09.04.2009 stratilo platnost’ a G¢innost’
docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby pre podozrenie z hrubého porusenia sluzobnej prisahy a
povinnosti, zo zdkona. Nemohlo sa obnovit' ani po zruSeni rozhodnutia o prepusteni policajta, pretoze v
¢ase skoncenia sluzobného pomeru uz stazovatel’ nebol v do¢asnom vykone $tatnej sluzby.

13. Stazovatel' tiez namietal, Ze administrativne konanie nemozno zamienat s trestnym konanim.



Krajskému sudu preukazal, Ze personalny rozkaz ¢. 139 zo dia 09.04.2009 bol zruseny z dovodu, Ze mu
nebolo preukdzané zvlast’ hrubé porusenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy, ktorého sa mal
udajne dopustit’ dita 21.03.2009 a nie z dovodu oslobodenia spod obzaloby alebo zastavenia trestného
stthania. ,,Obnovenim® do¢asného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby vydaného dia 08.04.2009 z toho
istého dovodu, na zaklade ktorého bol stazovatel’ prepusteny zo Statnej sluzby, by sa zalozZila svojvola
sluzobného tradu, nereSpektujica pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym bol zruSeny personalny
rozkaz ¢. 139 zo dna 09.04.2009 pre nezdkonnost' a stazovatel’ nastipil po Siestich rokoch do Statnej
shuzby.

IV.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény std kasa¢nu staznost v zmysle §
461 SSP zamietol.

15. Nesthlasil s pravnym ndzorom staZovatela uvedenym v kasaénej staznosti a mal za to, ze
stazovatel' v nej neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozsudku krajského sudu. Stazovatel v podanej kasa¢nej staznosti iba vyjadril
svoj pravny nazor. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktoré
bolo zaslané krajskému sudu dia 28.06.2016.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

17. Podla § 143aa pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z., policajt alebo profesiondlny vojak, ktorého
sluzobny pomer vznikol pred 01.05.2013 a skon¢i po 30.04.2013, ma nérok na vysluhovy déchodok, ak
jeho sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov pred 01.05.2013.

18. Podl'a § 143ab ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., vysluhovy déchodok policajta a profesionalneho
vojaka uvedeného v § 143aa pism. a/ je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30 % zékladu zisteného
podla § 143ac ods. 1 pism. a/, za 16. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalsi
skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skonc¢eného roka trvania sluzobného pomeru vratane
sa vymera vysluhového dochodku zvySuje o 2 % zakladu zisteného podla § 143ac ods. 1 pism. a/, za
21. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skon¢eny rok trvania sluZobného pomeru
az do 25. skon€eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku
zvysuje o 3 % zékladu zistené¢ho podla § 143ac ods. 1 pism. a/, za 26. skonCeny rok trvania sluzobného
pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 30. skon¢eného roka trvania
sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déochodku zvysuje o 1 % zakladu zisteného podla §
143ac ods. 1 pism. a/, za 31. skonéeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skon¢eny rok
trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového dochodku zvySuje o 0,5 % zakladu zisteného podla
§ 143ac ods. 1 pism. a/, najviac do 65 % zékladu zisten¢ho podla § 143ac ods. 1 pism. a/.

19. Podl'a § 143ac ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 328/2002 Z. z., zéklad na vypocet odchodného, iimrtného,
vysluhového dochodku a invalidného vysluhového dochodku policajta a profesionalneho vojaka, ktorych
sluzobny pomer vznikol pred 01.05.2013 a skonc¢i po 30.04.2013, sa u policajta zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu podla § 60 ods. 2 a u profesionalneho vojaka z priemerného mesa¢ného
slizobného platu podla § 60 ods. 4 dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych
kalendarnych rokov pred diiom skonéenia sluzobného pomeru, a to v prijmovo najlep§om skon¢enom
kalendarnom roku sluzobného pomeru v rozhodujicom obdobi na zistenie zakladu na vypocet davok
vysluhového zabezpecenia, ak do 30.04.2013 sluzobny pomer trval najmenej 15 skoncenych rokov.

20. Podla § 58 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 328/2002 Z. z., do doby trvania sluzobného pomeru podla



odsekov 1 a 2 sa nezapoéitavaji u policajta okrem hasi¢a doby prerusenia vykonu funkcie, doby
doc¢asného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby, ak mu nebol doplateny rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny
plat skrateny, doby vykonu vézby, ak trestné stihanie nebolo zastavené alebo sa neskoncilo
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, doby sluzobného volna bez naroku na sluzobny plat alebo
neplatenej zalohy, ak trvali nepretrzite aspon jeden mesiac, s vynimkou materskej dovolenky a
rodi¢ovskej dovolenky, doby docasnej neschopnosti z dévodov uvedenych v § 6 ods. 7 a doby
neospravedInenej nepritomnosti vo vykone §tatnej sluzby.

21. Podla § 105 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ak sa po skonceni sluzobného pomeru preukaze, ze u
policajta alebo profesionalneho vojaka nebol dévod na docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby alebo
na zaradenic mimo ¢innej Statnej sluzby z dovodu, ze sa stal dévodne podozrivym zo zavazného
sluzobného previnenia alebo podozrivym zo spachania trestného C¢inu, davka nemocenského
zabezpecenia, Urazového zabezpecenia alebo vysluhového zabezpe€enia sa prizna alebo zvysi odo dia,
od ktorého davka alebo jej zvySenie patri.

22. Podl'a § 46 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa musi do¢asne pozbavit vykonu
Statnej sluzby, ak by jeho d’alSie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem S$tatnej
sluzby alebo priebeh objastiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost’
zvlast hrubym sposobom.

23. Podl'a § 46 ods. 2 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z. z., vykonu §tatnej sluzby mozno policajta do¢asne
pozbavit’ len na dobu nevyhnutne potrebnll na objasnenie jeho konania, najdlhSie vS§ak na Sest’ mesiacov;
tato dobu modze vynimoéne predizit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a
to az do jeho pravoplatného skoncenia.

24. Podl'a § 46 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak sa docasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby skonéi,
doplati sa policajtovi rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluZzobny plat skrateny; to neplati, ak bolo
konanie, pre ktoré bol policajt do¢asne pozbaveny vykonu §tatnej sluzby, trestnym ¢inom, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, alebo ak trestné stthanie o tomto trestnom ¢ine nebolo pravoplatne skoncené,
alebo ak bol pre konanie, pre ktoré bol docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, prepusteny zo
sluzobného pomeru.

25. Podla § 46 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak bolo zru$ené rozhodnutie o prepusteni policajta, ktory
bol v case skonéenia sluzobného pomeru docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, docasné
pozbavenie vykonu §tatnej sluzby trva, ak trvaju podmienky uvedené v odseku 1 pism. b/ a v odseku 2.

26. Nebolo sporné, ze stazovatel’ bol persondlnym rozkazom riaditela KR PZ KE ¢. 176/2009 zo dia
08.04.2009 docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby diiom 08.04.2009 a personalnym rozkazom
ministra vnitra SR ¢. 139 zo dna 09.04.2009 bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Taktiez nebolo
spornym, Ze personalny rozkaz ¢. 139 zo dia 09.04.2009 bol zruseny rozsudkom Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 6S70/4/2014 zo dna 25.02.2015 a stazovatel’ bol diiom 25.02.2015 ustanoveny do funkcie
referenta 2. Caty pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ KoSice odboru poriadkovej policie KR PZ
KE, z ktorej bol na vlastnu ziadost’ uvolneny persondlnym rozkazom riaditela KR PZ KE ¢. 718 zo dia
23.10.2015 dnom 31.12.2015.

27. Spornym bolo zodpovedanie otazky, ¢i mali byt stazovatelovi na Géely posudenia opravnenosti
uplatneného naroku na vysluhovy déchodok zapocitané do celkovej doby trvania sluzobného pomeru aj
dni, ktoré uplynuli od vydania persondlneho rozkazu riaditela KR PZ KE €. 176/2009 zo dia 08.04.2009
o doCasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby stazovatela az do 07.10.2009, t. j. obdobie Siestich
mesiacov v zmysle § 46 ods. 2 veta prva zékona ¢. 73/1998 Z. z..

28. Ustanovenie § 58 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. obsahuje taxativne vymedzenie dob, ktoré sa pre vznik
naroku na vysluhovy déchodok povazuju za dobu trvania sluzobného pomeru policajta, ako aj dob, ktoré
sa do celkovej doby trvania sluzobného pomeru na uvedené tucCely nezapocitavaju. Z obsahu



administrativneho spisu je zrejmé, Ze od vydania personalneho rozkazu riaditela KR PZ KE ¢. 176/2009
zo dna 08.04.2009 o docasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby stazovatela az do 25.02.2015, kedy
bol stazovatel’ ustanoveny do funkcie na KR PZ KE, nevykonaval §tatnu sluzbu.

29. Treba prisved¢it’ stazovatelovi, ze dovodom vydania personalneho rozkazu ¢. 176/2009 zo dia
08.04.2009, a teda do¢asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, bolo dovodné podozrenie z porusenia
sluzobnej discipliny zvIast' hrubym spoésobom v zmysle § 46 ods. 1 pism. a/ z&kona ¢. 73/1998 Z. z. a
nie pism. b/ uvedeného ustanovenia. Uz z logiky veci vyplyva, Ze stazovatel’ nemohol byt’ personalnym
rozkazom zo dna 08.04.2009 docasne pozbaveny vykonu §tatnej sluzby z doévodu existencie dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ze
trestné stihanie vo¢i nemu a dalsim osobam bolo zacaté az vydanim uznesenia vySetrovatela 4.
in§pek¢ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR ¢&. CVS:SKIS-133/1S-4-V-2009 zo dita 14.04.2009.

30. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, ze stazovatel’ na pojednavani na krajskom stide okrem iného
uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo dia 17.05.2017 bol oslobodeny spod obzaloby za
skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu zadaté na zéklade uznesenia ¢. CVS:SKIS-133/IS-4-V-2009 zo diia
14.04.2009 trestné stihanie, ktoré zalozil do sudneho spisu. Predmetny oslobodzujuci rozsudok vsak
krajskému sudu nepredlozil. V tejto suvislosti krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze mal za
preukazané, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia
a aj v Case rozhodovania krajského sudu bolo a je vedené trestné konanie, ktoré nie je pravoplatne
skoncené.

31. Je potrebné zdoraznit', ze v zmysle § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho stidu rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy.

32. Je pravdou, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného prebichalo trestné stihanie voci
stazovatelovi, ktoré v tom Case eSte nebolo ukoncené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom a z
tohto dévodu mu nebolo mozné s poukazom na § 58 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. zapocCitat’
dobu doc¢asného pozbavenia vykonu sluzby do celkovej doby trvania jeho sluzobného pomeru.

33. Kasac¢ny sud zastava nazor, ze § 46 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné aplikovat’ v pripade
zrusenia rozhodnutia o prepusteni policajta v oboch pripadoch, kedy doslo k docasnému pozbaveniu
vykonu §tatnej sluzby, teda bez ohl'adu na to, ¢i dovodom pre docasné pozbavenie bol dévod podla § 46
ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného sice doslo k
zru$eniu persondlneho rozkazu ministra vnutra SR ¢. 139 zo dna 09.04.2009 o prepusteni stazovatela
(rozsudkom NajvyssSicho stidu SR sp. zn. 6S70/4/2014 zo dna 25.02.2015), avSak docasné pozbavenie
vykonu Statnej sluzby stazovatela nad’alej trvalo z dovodu trvania podmienky uvedenej v § 46 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., t. j. d6vodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

34. V suvislosti s dovodom doc¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby ustanovenym v § 46 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorym je dévodné podozrenie z poruSenia sluzobnej povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom, kasacny std konStatuje, Ze stazovatelovi nebolo mozné zapocitat’ dobu doc¢asného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby, nakolko nesplnil podmienku ustanoveni v § 58 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktorou je doplatenie rozdielu, o ktory bol jeho sluzobny plat skrateny.
St'azovatelovi nebol zo strany zamestnavatel'a (KR PZ KE) tento rozdiel doplateny.

35. Ak bude stazovatelovi v buducnosti doplateny rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny plat v désledku
doc¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby skrateny, bude povinnostou zalovaného zapocitat mu s
poukazom na § 105 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. dobu do¢asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby
do celkovej doby trvania sluzobného pomeru.

36. Spravne organy vychadzali pri vypocte vysluhového dochodku spravne z § 60 ods. 1 a ods. 2



v

zakona ¢. 328/2002 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze zaklad na vypocet vysluhového prispevku,
odchodného, umrtného, vysluhového dochodku a invalidného vysluhového dochodku sa zisti z
priemerného mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych 10 skoncenych
kalendarnych rokov pred dnom skoncenia sluzobného pomeru u policajta podla ods. 2 a u
profesionalneho vojaka podla ods. 4. Podl'a odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia priemernym mesa¢nym
sluzobnym platom policajta je podiel sti¢tu mesaénych sluZzobnych platov, okrem suctu sluzobnych
platov poskytnutych za obdobia docasnej neschopnosti, ktoré mu patrili v prisluSnych kalendarnych
rokoch podla ods. 1 a celkového poctu kalendarnych dni, za ktoré tieto sluzobné platy patrili; takto
zisteny podiel sa vynasobi koeficientom 30,417 a zaokruhli sa na eurocent smerom nahor.

37. Rozhodujicim obdobim na ur¢enie zakladu podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bolo u
stazovatela 10 skon¢enych kalendarnych rokov sluzobného pomeru predo ditom skoncenia sluzobného
pomeru, a to v prijmovo najlepSom skonc¢enom kalendarnom roku, ktorym u neho bol rok 2015. V
tomto roku dosiahol sucet jeho sluzobnych platov sumu 15.148 eur. Stazovatelovi bola zhodnotena
doba trvania sluzobného pomeru 25 rokov a 280 dni, pricom vysluhovy déchodok tvori 55 % zisteného
zakladu, ¢o predstavuje sumu 694,30 eur mesacne.

38. Z uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca (stazovatel) v
tomto konani nebol ispeSny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi

zasadne neprinalezi.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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