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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. nar. XX. juna XXXX, bytom S., BY. zastipeny
JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti zalovanému: BL
Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Mostnd 72, Nitra, ICO: 31 396 054, zastupeny advokatskou
kancelariou AK Gavorova a partner, s. r. 0., so sidlom Lombardiniho 22B, Bratislava, ICO: 47 254 637,
konajicou prostrednictvom svojej konatel’ky, advokatky JUDr. Edity Gavorovej, o urenie povinnosti
umoznit' nahliadnut’ do uctovnych dokladov, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
29Cb/17/2001, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30b0/62/2014-372 z 22. jula 2015, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30b0/62/2014 z 22. jula 2015z ru
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 29Cb/17/2001-343 z 9. jula
2014 Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit 561,30 Eur na nahradu trov konania
zalovanému, k rukam pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu zostdva rozhodnutie o naroku zalobcu na
moznost’ nahliadat’ do u¢tovnych dokladov za rok 2000. Konstatoval, Ze v priebehu konania mal sud za
preukazané, ze zalovany umoznil Zalobcovi kedykol'vek nahliadat’ v kancelarii spolo¢nosti do iétovnych
dokladov spolo¢nosti. Zalobca po&as konania ne$pecifikoval, ktoré doklady konkrétne by mu mal
zalovany predloZit' a na pojedndvani dna 15. marca 2007 oznamil, Ze chce nahliadnut’ do dafiovych
dokladov a dokladov tykajucich sa stavu pokladni¢nej hotovosti za rok 2000 a v pisomnom podani zo
dia 22. marca 2007 uviedol, Ze ma nalichavy pravny zaujem na nahliadnutie do t¢tovnych dokladov
zalovaného, ktoré suvisia s pohladavkami. Tieto v juli 2000 postapil spolo¢nosti AES, spol. s r. o.
Konajuci std nasledne uviedol, Ze zalobca bol rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dia 20. aprila
2011 vylaceny ako spolo¢nik spolo¢nosti zalovaného, ktory rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 16.
decembra 2011. V cCase rozhodovania o Casti zaloby a v zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/160/2003 z 8. jina 2004 mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze



zalobca nebol uz spolo¢nikom Zalovaného. Konajici sud z dévodu, ze zalobca uz nie je spolo¢nikom
zalovaného, s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
konStatoval, ze zalobca nema prévo nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti Zalovaného a z tohto dévodu
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29Cb/17/2001-343 z 9. jala 2014 potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’
zalovanému zaplatit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 83,89 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie
jednozna¢ne vyplyva, zamietnutie Zzaloby z dovodu, Ze v Case rozhodovania zalobca uz nebol
spolo¢nikom spolo¢nosti, do ktorej i€tovnych dokladov predmetnou zalobou ziadal urcit’ zalovanému
povinnost umoznit mu nahliadat. Tento zaver je podla odvolaciecho sudu zrejmy z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, a preto povazoval tvrdenie zalobcu o nedostatoénom oddévodneni a
nepreskiimatelnosti za nedévodné a ucelové. Za nepreukazané povazoval odvolaci sud tiez tvrdenie
zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o inom navrhu, ked’ze z obsahu Zaloby bolo zrejmé, ze rozhodol
o navrhu uvedenom v petite Zaloby. Dalej uviedol, ze JUDr. Glonéakova nebola vyli¢ena z prejednania a
rozhodovania veci, a preto sa toto tvrdenie Zzalobcu nezaklada na pravde. Taktiez namietka vylicenia
ostatnych sudcov krajského a aj odvolacicho sidu z dovodu sposobenia Skody na zalobcovom
vlastnictve pri ich postupe je bezpredmetnd, nakolko nebolo odvolacim sudom zistené, Ze by
ktorykol'vek z namietanych sudcov bol vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci a ani Ze by Zalobca
voCi niektorému z uvedenych sudcov v tomto konani vzniesol namietku zaujatosti. Odvolaci sud v
d’alSom poukazal na ust. § 122 ods. 2 Obchodného zadkonnika, pricom uviedol, Ze spolo¢nici maji pravo
pozadovat’ od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.
Zdoraznil, ze v citovanom ustanoveni sa jednozna¢ne uvadza pojem spoloCnici a nie byvaly spolo¢nici.
Preto konstatoval, Ze pravo byvalého spolocnika spolo¢nosti nahliadat’ do uctovnych dokladov,
tykajlicich sa spolo¢nosti v case, ked byvaly spolocnik bol eSte v spolocnosti, nie je zakotvené v
ziadnom pravnom predpise. Takéto pravo by mohol mat byvaly spolo¢nik spolo¢nosti iba za
predpokladu, Ze by takato dohoda medzi byvalym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti bola
uzatvorena, ¢o v danom pripade Zzalobca nepreukazal. Takéto pravo nie je mozné uspeSne nahradit’
zalobou o urcenie povinnosti ulozit' povinnost’ do uc¢tovnych dokladov nahliadat’. Tvrdenie Zalobcu,
preto podla nazoru odvolacieho sudu, pravne neobstoji a nezakladd sa na ziadnom hodnovernom
zaklade. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s.
p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie Zalobcu, v Casti ktorou namietal
spravnost’ rozhodnutia o nahrade trov konania, odvolaci stid oznacil za bezddvodné, ktoré sa nezaklada
na ziadnom pravnom zaklade.

5. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. septembra 2015.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
zust. § 237 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O. s. p. Odiatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.) videl v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa odvolaci sud nevyjadril k
obsahu odvolania, kde poukazoval na skuto¢nost’, ze sid prvej inStancie rozhodol nad ramec Zalobného
petitu. Dodal, Ze dékazom o svojvolnej zmene navrhu na zacatie konania sidom prvej inStancie je
okolnost’, Ze na pojednavani dia 9. jila 2012 sad prvej inStancie zamietol navrh na Specifikaciu
uplatneného petitu na zacatie konania na nahliadanie do uctovnych dokladov za obdobie od roku 1995 do
roku 2011. Uviedol, Zze odvolaci sid mu znemoznil pristup k stidu a neprejednal nim podany navrh v
celom rozsahu, svojvolne zmenil dovolatelom uplatneny navrh v zmysle petitu a zaoberal sa len pravom
zalobcu nahliadat’ do tétovnych dokladov za obdobie rokov 2000 a 2001 bez toho, aby prejednal
dovolatelom uplatnené obdobie rokov 1995 - 1999 a 2002 - 2011, resp. bez vyzvania dovolatela na
doplnenie podaného navrhu v &asti petitu o konkretizaciu, oho sa Zalobca domaha. Dalej dovolatel
poukazal na skuto¢nost, ze odvolaci sid sice zobral do uvahy stanovisko Zalovaného, doruc¢ené sudu
dia 29. septembra 2014, ktoré vSak dovolatelovi nedorucil. Dovolatel’ tak nemal moznost’ oboznamit’ sa



s predmetnym podanim. Namietal tiez odvolacim sudom pouzity pojem ,byvaly spolo¢nik, ktory je len
¢astou pojmu ,spolo¢nik®, preto tento dovod zamietnutia zaloby povazuje dovolatel za irelevantny.
Navy$e mu sidom bolo znemoznené pravo vyjadrit sa k pravnej stranke veci. Daldie ndmietky
dovolatela sa tykali ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., v zmysle ktorého vo veci mal rozhodovat’
vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Poukazal na svoje odvolanie zo dna 4. septembra 2014, ktorého obsahom bola aj namietka zaujatosti
voc¢i tam uvedenym sudcom. Okrem inych aj vo¢i JUDr. Jane Zemanikovej a Mgr. Lubomire Kudelovej,
ktoré boli ¢lenkami senatu v pripade rozhodovania o odvolani Zalobcu. V tomto smere uviedol, Ze
povinnostou sudu je prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost a rozhodnit’ o fom. Riadnym neprejednanim podanej
namietky zaujatosti podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sid porusil ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.
Dovolatel’ je tiez toho nazoru, ze odvolaci sud porusil ust. § 213 O. s. p., ako i ust. § 214 O. s. p. Na
zaklade vyssie uveden¢ho dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj suidu prvej inStancie zrusil a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze tvrdenic dovolatel'a, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o inom ndvrhu, nez aky dovolatel podal, je zavadzajice a nepravdivé. Sud prvej inStancie
rozhodol o podanej Zzalobe v celom rozsahu a v zmysle znenia zalobného petitu samotného zalobcu. V
odovodneni svojho rozhodnutia cely pozadovany narok zalobcu na nahliadanie do uctovnych dokladov
spolo¢nosti Zalovaného oddvodnil do vsetkych obdobi, bez nejakého vecného obmedzenia. Dalej
poukazal na skuto¢nost’, Zze Obciansky sudny poriadok neuklada sudu (ani sudu prvej inStancie, ani
odvolaciemu sudu) povinnost’ zabezpe€it dorucenie vyjadrenia protistrany k odvolaniu odvolatelovi.
Dodal, ze Zalobca opakovane namieta svoj nespravny zaver o nerozhodnuti o jeho néaroku, pricom
zalovany sa k tomuto dovolaciemu dovodu uz vyjadril aj v odvolani, ked’Zze uvedené zalobca namieta
opakovane. Dovolatel' sa snazi najst dévody odvolania, ako aj dovolania, ktoré vSak neexistuju. K
dalsiemu dovolaciemu doévodu Zalovany len poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Ndob/6/2012 z 10. februara 2012, ktorym bolo rozhodnuté o nevyluc¢eni zdkonnej
sudkyne z prejednavania tejto rozhodovania veci. Zalovany zaroveni konstatoval, Ze ani tento dovolaci
dovod neexistuje. Zddvodnenia dovolatela, uvadzané v podanom dovolani, st teda podla nézoru
zalovaného irelevantné pre posudenie opravnenosti jeho dovolania, a preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol.

8. K vyjadreniu zalovaného podal zalobca stanovisko, poukazujic na doésledky zbavenia ho moznosti
nahliadat’ do u¢tovnych dokladov spolo¢nosti. Bol toho nazoru, Ze zmétocnost’ napadnutého rozsudku
preukazal a ze tento nereSpektuje platny Obchodny zakonnik v ustanoveni § 122 ods. 2. Opitovne
navrhol napadnuté rozsudky zru$it’ v zmysle petitu uvedeného v podanom dovolani.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.*), i€¢inného od 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté pred nadobudnutim jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkEne prisluSnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) zistil, Zze dovolanie podala v¢as
strana v spore (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze zalobca podal dovolanie dévodne, v dosledku jeho ucinku
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

11. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolanie zalobcu bolo podané diia 2. oktobra 2015, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, posudzoval dovolaci sud pripustnost’ dovolania podla § 236, § 237 ods.
1a§2380.s.p.



12. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom a ked’ze dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, a teda nejde o rozsudok
odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s.
p.), odvolaci stid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O. s. p.) a nejde ani o rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Dovolanie zalobcu vzhladom na uvedené nie je v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné.

14. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

15. Dovolatel' namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’
pred sidom, okrem iného, videl dovolatel' v tom, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného k jeho
odvolaniu. Tym mu podla jeho nazoru sudy odiali pravo vyjadrit sa k tam uvadzanym tvrdeniam
zalovaného.

16. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
zaastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéastupcu, pravo na presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na doruCenie odvolania, prdvo na moznost vyjadrit’ sa k podanému
odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

17. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sidu prve;
inStancie bolo dorucené Zalovanému (€. 1. 358 spisu). Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril (¢. 1
360 - 363 spisu), no jeho vyjadrenie nebolo zalobcovi doru¢ené.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara
2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou
namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolaciecho konania. V tomto
rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenic nemajice vplyv na rozhodnutiec odvolacicho stidu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost obozndmit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. Pokial’ sud takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

19. Wchadzajic z uvedeného bolo potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalované¢ho bolo formulované ako
pravna a skutkova argumenticia a Zalobcovi mala byt preto dand moZznost oboznamit' sa s tymto
vyjadrenim. Tato mozZnost nebola zalobcovi vytvorena, preto mu bola odiatd moznost’ pred sidom



konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

20. Dovolatel’ d’alej tvrdil, ze k odiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ aj v désledku toho,
ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné.

21. Dovolaci std k tomuto dovolaciemu dévodu poukazuje na stanovisko publikované pod ¢. 2/2016 v
Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std, stotoZzilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na
ktorych spociva predmetné stanovisko, skiimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a
vyjadril a ku v§etkym namietkam uvadzanym v jeho odvolani.

22. Existenciu d’alsich dovolatelom tvrdenych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p. a
ani inych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud nezistil.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup odvolacicho stdu (vo vyssie uvedenych bodoch 17.- 19.)
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietaj vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu z toho dévodu zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450, § 453 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne
sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania, tykajiceho sa dovolania proti tomuto
(zruSenému) rozsudku krajského stdu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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