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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Krajsky
prokurator v Nitre, Krajskd prokuratiura Nitra, Damborského 1, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad
Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra (povodne Obvodny lesny trad v Nitre, Stefanikova trieda 69, Nitra),
za uCasti d'alSich ucastnikov: 1. C.. L. O., J. M. XXXX/XX, F., 2. C. X. X., P. XXX/XX, F., 3. C.. M.
X., B XXX/XX, V., vsetci zastapeni Ing. Leopoldom Dugovi¢om, nar. 04.07.1965, Jana Smreka 7,
Bratislava, 4. Polovnicke zdruZenie vlastnikov polovnych pozemkov Kamenna, Tribe¢ska 28, Sol¢any,
5. Zdruzenie vlastnikov PZ Tribe¢ Il Sol¢any, J. Kréla 844/85, Sol¢any, zastipené advokatom JUDr.
Stefanom Juréom, Safarikovo namestie 7, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.
2013/00449 zo dna 26. augusta 2013 v spojeni s opatrenim Obvodného lesného uradu v Nitre ¢.
2012/00400-3 zo dna 28. decembra 2012, konajic o odvolani i¢astnikov konania v prvom az §tvrtom
rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/365/2013-78 zo dina 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 11S/365/2013-78 zo dina 9.
aprila2014potvrdzuje.

Zalobcovi a d’al§im ucastnikom konania pravo na ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom 115/365/2013-78 zo dita 09.04.2014 podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil opatrenie Obvodného
lesného uradu v Nitre ¢. 212/00400-3 zo dina 28.12.2012, ktorym zalovany spravny organ zaevidoval
zmluvu o pouzivani Polovného reviru Kamenna, uzatvorenti medzi Polovnickym zdruZenim vlastnikov
polovnych pozemkov Kamenna a vlastnikmi polovnych pozemkov v uznanom povolenom polovnom
reviri Kamenna.

V odbévodneni krajsky sud uviedol, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Nitra podal proti opatreniu



zalovaného ¢. 2012/00400-3 zo dna 28.12.2012 protest pod ¢. Pd 176/2013-6 zo dna 21.06.2013, v
ktorom prokurator navrhol, aby Zzalovany protestom napadnuté opatrenie o evidencii zmluvy zruSil
Zalovany diia 26.08.2013 vydal rozhodnutie pod &. 2013/00449, ktorym protestu prokuratora nevyhovel
z dovodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia.

Od 01.10.2013 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa s poukazom na ust. § 8, pism. ¢/ tohto zakona zrusili
obvodné lesné urady, priCom posobnost’ obvodného lesného turadu v sidle kraja, ustanovena osobitnymi
predpismi pre§la na okresny tirad v sidle kraja (§ 9 ods. 3 tohto zakona). Okresny Uirad je miestny organ
Statnej spravy, ktory ma spdsobilost’ byt ucastnikom stdneho konania a samostatne konat’ pred sidom
v rozsahu svojej pdsobnosti (§ 2 ods. 1, 5 zakona). Wssie citovanym zdkonom (CI. XXXV) bol taktieZ
novelizovany zédkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, (d’alej len z.¢. 274/2009 Z.z.), pricom podla ¢i. XXXV, bod 8 sa slovéa ,,obvodny
lesny urad" vo vsetkych tvaroch sa v celom texte zakona okrem § 80 ods. 6, 7 a 11 az 13 a § 81 ods. 2
nahradzaji slovami ,,okresny turad" v prislusnom tvare. S poukazom na uvedené potom sud od
01.10.2013 konal ako s u¢astnikom konania na strane Zalovaného s Okresnym turadom Nitra.

Podla ust. § 244 ods. 3 O.s.p., Ze podstatnym znakom pre uréenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu
podlicha stidnemu prieskumu, su jeho dosledky prejavujuce v pravnej sfére dotknutych ucastnikov
konania ako ukratenie na pravach. Wdané opatrenie spravneho organu je potom potrebné povazovat’ za
d’alsie rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktoré je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu
zékonnosti, i ked’ nebolo vydané v spravnom konani. Krajsky sud poukazal na nalezy Ustavného stidu
SR sp.zn. 1. US 354/08 z 22.01.2009, sp.zn. III. US 138/03) a rozhodnutia Najvys$$icho stdu
Slovenskej republiky (napr. v konaniach pod sp.zn. 5Szp/5/2011, 8Szp/14/2011, 3Szp/5/2011), v
zmysle ktorych mézu byt predmetom preskumania sudom i také rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, ale dotykaju sa alebo sa moézu dotknit’ prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa
povazuju aj opatrenie (oznamenie) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydanym prisluSnym
organom verejnej spravy ako pravo - aplikaéné akty spravnych organov uvedené v ust. § 3 ods. 6
Spravneho poriadku (R ¢. 2Szp/2/2011). Napokon predmetné opatrenie je potrebné vykladat’ aj v stulade
s rezoliciou Vyboru ministrov Rady Eurdpy (¢. 77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k pravnym
aktom z roku 1977, ako na to poukazuje Zalobca v podanej Zalobe.

Nemozno mat’ pochybnost’ o tom, Ze zalobou napadnuté opatrenie Obvodného lesného tradu v Nitre zo
dina 28.12.2012 je individualny spravny akt s konStitutivnymi ucinkami, pretoZze na jeho zaklade sa
zavi$ilo postipenie uzivania spolo¢ného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych
pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku organizdciu podla § 32 z.¢. 274/2009 Z.z., ¢o
znamend, ze sa priamo dotyka vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom. S poukazom na
uvedené potom i oznamenie (opatrenie) Obvodného lesného iradu v Nitre zo dia 28.12.2012 méze byt
predmetom studneho prieskumu na zéklade zaloby podanej prokuratorom v zdkonom stanovenej lehote a
podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakol’ko v rozhodnuti tohto spravneho organu zo dna 26.08.2013
nebolo vyhovené protestu prokuratora pod ¢. Pd 176/2013-6 zo diia 21.06.2013 proti tomuto opatreniu.

Preskumanie zakonnosti postupu a opatrenia spravneho organu na zaklade Zaloby prokuratora, pre
nevyhovenie protestu prokuratora, v spravnom sudnictve je Specifickym konanim, v ktorom sa
uplatiiuje kasa¢ny princip a ktoré nie je pokraCovanim spravneho konania. Uplatnenie kasa¢ného
principu v konaniach podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (sprdvne sudnictvo) znamend, ze
dokazovanie sa nevykonava, resp. sa vykonava len vynimoc¢ne, ¢o vyplyva aj z toho, ze pre sud je podla
zakona (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol ustaleny v ¢ase vydania zalobou
napadnutého rozhodnutia. V danej veci stid skiima iba to, ¢i zaloba prokuratora bola podana dévodne, ¢i
prokurator ako strazca prava a zakonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osdb a Statu
(§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire) uplatnil svoju pdsobnost’ v stlade s § 3 ods. 2 cit.
zakona v suvislosti s podanim protestu prokuratora pod ¢. Pd 176/2009.



Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a
odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
porusenie. Pri vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zdkonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila doslednd, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a $tatu.

Protest prokuratora je v zmysle § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len
»Zzakon o prokuratire") pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi $tatnej a verejnej spravy.
InstitGt protestu prokuratora, ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru prokuratury, slizi na
napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy, t.j. na odstranenie pravnych pochybeni, ktoré
vznikli v postupe spravneho organu v spravnom konani (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 8
S70/383/2009).

V predmetnej veci je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 274/2009 Z.z. V zmysle tohto zakona
pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku a mozno ho vykonévat’ len na zéklade zdkona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru mézu uzivat' polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej
organizacie alebo jeho uzivanie mézu postipit’ zmluvou o uzivani polovného reviru. Najomny vztah ako
taky je ramcovo upraveny v prislu§nych ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika, ale pokial’ ide o najom
vykonu prava polovnictva, treba jednozna¢ne vychéadzat’ z terminologie zdkona o polovnictve.

Z ust. § 16 ods. 1 z. €. 274/2009 Z.z. (4¢inného v case zaevidovania zmluvy) vyplyva, Ze evidenciu
zmluvy vykond prislusny obvodny lesny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci
najmenej dvojtretinova va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucast'ou ziadosti o
evidenciu zmluvy je notarsky osved¢end zapisnica z rokovania zhromazdenia.

V danom pripade bola dna 21.12.2012 Obvodnému lesnému uradu v Nitre, na zaklade Ziadosti
Pol'ovnickeho zdruzenia Kamenna Sol¢any, predloZzena na zaevidovanie zmluva o uzivani polovného
reviru ,,Kamenna" Sol¢any. Revir bol vytvoreny a uznany rozhodnutim Lesného tradu Topol€any ¢. LU
111/96-26 zo dna 15.07.1996. Takto vytvoreny polovny revir moze zmluvou postipit’ vlastnik na
uzivanie inému subjektu v zmysle § 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z., ak ho nechce sdm uzivat. O takyto
pripad v preskimavanej veci ide. Ustanovenie § 13 jasne stanovuje podmienky, na zaklade ktorych
mozno postapit’ pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru inému subjektu a aké podmienky musia
byt splnené, aby vobec doslo k postipeniu uzivania konkrétneho polovného reviru. Prvou a zakladnou
podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmene;j
dvojtretinova vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Tato kl'acova otdzka musi byt’
vyrieSend uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. a to doloZenim
dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného reviru v Case jej
uzatvarania, aby bolo mozné naplnit’ hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zakona
¢. 274/2009 Z.z. a zistit’ dvojtretinovu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Nie je
sporné, ze polovny revir ma svoju vymeru a Ze bol vytvoreny v roku 1996, avSak za obdobie do
20.12.2012 je mozné (a nemozno vyluc¢it' zmenu vlastnictva), ze doslo k zmenam pdvodnych vlastnikov
v porovnani s vlastnikmi v Case vytvarania reviru. Tato skuto€nost musi byt preukdzana v case
uzatvarania zmluvy a nasledne v ¢ase predlozenia ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipeni uzivania
polovného reviru v zmysle zdkona ¢. 274/2009Z.z. Na tato skuto¢nost’ poukazoval i zalobca v podanej
zalobe (ako i v proteste prokuratora) a pokial’ vlastnici (vzhladom na velky pocet spoluvlastnikov
pozemkov v polovnom reviri) nepodpiSu takito zmluvu o postipeni uZivania pol'ovného reviru osobne,
je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat’, kto za neho koné
a v akom rozsahu, kedy plnd moc bola udelend, aby pravny ukon bol perfektny z hladiska
hmotnopravnych podmienok Ob¢ianskeho zakonnika. Obe tieto podmienky nebolo mozné preskumat’ zo
spisového materidlu zalovaného tak, ako to uvadza zalobca.



Tvrdenie zalovaného, ze nie je povinny skimat’ tieto podmienky, kedze bola predlozend notarska
zapisnica zo strany ziadatela a tdto ma povahu verejnej listiny, nie je mozné akceptovat’, pretoze tieto
tvrdenia z predlozenej notarskej zapisnice ¢. N 583/2012 nevyplyvaju a notar vykonava notarsku ¢innost’
v rozsahu opravneni, vyplyvajicich mu zo zakona ¢. 323/1992 Zb., lebo inak by prekroc¢il kompetencie
dané mu notarskym poriadkom. Z ust. § 64 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku jednozna¢ne vyplyva, ze
notar mdze osved¢it’ len taka skuto¢nost’, ktort je schopny vnimat’ svojimi zmyslami tak, aby presny
opis deja, ktory sa uskuto€nil v jeho pritomnosti, mohol zaznamenat’ do notarskej zapisnice, teda notar
zaznamenava do notarskej zapisnice presny opis deja, ktorého bol svedkom a jeho tilohou nie je hodnotit’
skuto¢nosti, ktoré sa pred nim udiali, ani konStatovat’, ¢i priecbeh deja bol v stlade so zdkonom s inymi
pravnymi predpismi alebo pravidlami, ¢i podmienkami, ktoré st ustanovené pre priebeh osvedéeného
deja konkrétnym zdkonom a tiez nie je opravneny aktivne vstupovat’ do skuto¢ného deja, poskytovat’
pravne rady a usmeriiovat’ priebeh deja. Notarska zapisnica, ktorti vyhotovi osloveny notar, je iba
dokazom toho, Ze skutoc¢nosti sa udiali tak, ako je to v notarskej zapisnice uvedené a ako ich vnimal
prislusny notar.

Nie je teda sporné, Ze oslovena notarka, ktora vyhotovila predloZzent notarsku zapisnicu ¢. N 583/2012
neskumala, ¢i oznaceni vlastnici spolo¢ného polovného reviru ,,Kamenna" Sol¢any tak, ako su uvedeni v
prilohovej Casti predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru spisanej dna 20.12.2012, su nadalej
skutoénymi vlastnikmi oznac¢enych pozemkov a v takom podiele, v akom je vyznacené a ani to, Ci
oznaceni zastupcovia tychto vlastnikov spolo¢ného polovného reviru (pozemku), majii splnomocnenia
od skutoénych vlastnikov, ¢i nedo§lo k umrtiu niektorych vlastnikov, resp. ¢i nedoslo k pravnemu
nastupnictvu a na aku fyzicku osobu a podobne.

Zalovany spravny organ tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej
ziadosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. (i¢inného v Case rozhodovania, ked’Ze novelou
zakona od 01.10.2013 doslo k zmene pomeru vlastnikov spolo¢ného polovného reviru) nevenoval
dostato¢ni pozornost’ a nezistil skutocny stav veci, teda sdm nepreskumal, ¢i zmluva o uzivani
polovného reviru zo dita 20.12.2012 spiia zakonné naleZitosti, teda ¢&i je platne uzavreta, hoci ZdruZzenie
vlastnikov PZ Tribe¢ II. Sol¢any (Gcastnik sudneho konania ako d’al§i ucastnik 5.) tieto nedostatky a iné
(napr. spochybnenie samotného priebehu zhromazdenia vlastnikov pozemkov predmetného polovného
reviru) signalizoval Zalovanému spravnemu organu pisomne pripisom zo dna 17.12.2012 formou
pripomienok.

Zékon ¢islo 274/2009 Z.z. v § 16 ods. 1 uklada ziadatelovi predlozit' spravnemu organu aj notarsky
osvedCenu zapisnicu z rokovania zhromazdenia, ale tak, ako je vy$sSie uvedené, tato notarska zapisnica
nenahradza ¢innost’ spravneho organu presktimat’ zakonné podmienky zmluvy o uzivani polovného
reviru, uzatvoreni medzi vlastnikmi spolocného polovného reviru a budicim uzivatelom polovného
reviru. Zakon ¢. 274/2009 Z.z. upravil postup prislusného spravneho organu pri rozhodovani o takychto
zmluvach odlisne, ako to bolo v predchadzajicom zakone o polovnictve (zakon ¢. 23/1962 Zb. G¢inny
do 31.08.2009) v tom, Ze spravny organ uz nevydava rozhodnutic o schvaleni zmluvy o uzivani
polovného reviru, ale predlozenit zmluvu zaeviduje aZz po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych a procesnopravnych v zmysle zdkona o polovnictve, v nadvédznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o uzatvéranie takychto zmliv Gcastnikmi
pravneho tkonu. Zalovany spravny organ predlozent zmluvu zaevidoval, av§ak nepostupoval podla § 3
Spravneho poriadku a rozhodnutie o evidencii zmluvy urobil bez toho, aby vychadzal zo spolahlivo
zisteného stavu veci, teda nepostupoval v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ktoré sa na
dany pripad vzt'ahuju, teda bola poruSena zakladna zasada spravneho konania, a to zasada materidlnej
pravdy, ako na to poukazuje zalobca. Pokial zalovany spravny organ poukazoval na stanovisko
Generalnej prokuratiry SR. ¢. VI/2 Gd 100/12-17, sud je toho nazoru, Ze spravny organ si nespravne
vysvetluje zavery tohto stanoviska v stvislosti s § 64 zakona ¢. 323/1992 Zb., t.j. notarska zapisnica,
ktora osvedCuje priebeh rokovania, vzhladom na vys$$ie uvedené, ked’Zze notar nemal pravo skiimat’
vlastnicke vztahy k dotknutym pozemkom zaclenenym do vytvoreného polovného reviru a samotny
skutkovy stav v Case podpisania predmetnej zmluvy o uzivani polovného reviru, ako i predlozené
splnomocnenia vlastnikov.



Vzhl'adom na uvedené zistenia a skuto¢nosti, vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu, sud
podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil zalobou napadnuté oznamenie - opatrenie Obvodného lesného
uradu v Nitre zo dna 28.12.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav.

V réamci dalSicho konania uloZil Zalovanému, aby vo vyS$Sie naznacenom smere a v zakonom
stanovenom rozsahu preskumal predlozent zmluvu o uZivani polovnickeho reviru, spisantl dia
20.12.2012 (vratane preskimania toho, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolocného polovného reviru
vlastniaci najmenej dvojtretinovi va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru), obstaral
potrebné podklady pre svoje rozhodnutie, vratane dokladov o vlastnictve polovnych pozemkov, resp. o
zastupovani vlastnikov polovnych pozemkov.

II.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali odvolanie d’al$i uc¢astnici konania 1. az 3. a to C. L. O.,
C.. X. X,, C.. M. X. zastipeni Ing. Leopoldom Dugovicom a d’alsi uc¢astnik konania 4. Polovnicke
zdruzenie vlastnikov polovnych pozemkov Kamenna. Odvolanie podali z dovodov podla ustanovenia §
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuju v celom rozsahu za
nepreskimatelny a nedostato¢ne odoévodneny, pri¢om maju za to, ze sud prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil. Rovnako napadaju aj nespravnost’ skutkovych zisteni, ako i to, Ze niektoré skutkové
zistenia stdu prvého stupiia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Poukézali na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, s ndzoru, ze Zalobca si aktivnu legitimaciu odvodzuje od ustanoveni § 3 a §
21 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Z vys§sie uvedenych ustanoveni zakona o prokuratire je zrejmé, Ze pod preskiimavanim zakonnosti
opatreni sa rozumie preskimavanie zakonnosti smernic, uzneseni, Uprav, opatreni a inych pravnych
aktov vydanych na zabezpeCenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy. Evidencia zmluvy podla § 16
ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. nie je smernicou, uznesenim, Upravou, opatrenim a inym pravnym
aktom na zabezpeCenie plnenia uloh Statnej spravy. Aj napriek vy$Sie uvedenému podala Okresna
prokuratira v Nitre pod ¢. Pd 176/2013-6 zo dna 21.06.2013 protest prokuratora podla § 22 ods. 1
pism. b/ zdkona voci nedostatkom v postupe a opatreni Obvodného lesného uradu v Nitre ¢&.
2012/00400-3 zo dina 28.12.2012 t.j. voci zaevidovaniu zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009
Z.z. Obvodny lesny Urad v Nitre uvedenému protestu rozhodnutim ¢. 2013/00449 zo dna 26.08.2013
nevyhovel. V zmysle § 26 ods. 9 zakona o prokurature sa voci predmetnému rozhodnutiu nie je mozné
odvolat’ a ani nie je mozné podat’ rozklad. V zmysle ustanoveni § 26 zakona o prokuratare pravoplatné
rozhodnutie o proteste prokuratora proti opatreniu nie je preskumatelné stidom. Krajské prokuratira v
Nitre sa ustanoveniami § 26 neriadila, ked’ze diia 24.12.2013 pod ¢. Ke 115/13-3 podala na Krajsky sud
v Nitre zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. o preskiimanie opatrenia Obvodného lesného uradu v
Nitre ¢. 2012/00400-3 zo dna 28.12.2012 aj naprieck tomu, Ze obvodny lesny urad o proteste
prokuratora vo¢i rozhodnutiu podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ vObec nekonal a tomuto uradu takyto protest

ani doru€eny nebol.

Z pravneho nazoru Krajského stidu v Nitre vyplyva, Ze nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie - opatrenic Obvodného lesného tiradu v Nitre je individudlny spravny akt s
konstitutivnymi G¢inkami, pretoze sa na jeho zaklade zavi$ilo postupenie uzivania spolo¢ného polovného
reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto polovného reviru patria na
polovnicku organizaciu podla § 32 z. ¢. 274/2009 Z.z., ¢o znamend Ze sa priamo dotyka vykonu ich
vlastnickych prav k tymto pozemkom. S poukazom na uvedené potom i oznadmenie (opatrenie
Obvodného lesného tradu v Nitre) moze byt' predmetom studneho prieskumu na zaklade zaloby podanej
prokuratorom v zakonom stanovenej lehote a podla § 350ds. 1 pism. b/ O.s.p. nakol’ko v rozhodnuti
spravneho organu zo dna 26.08.2013 nebolo vyhovené protestu prokuratora pod ¢. Pd 176/2013-6 zo
dita 21.06.2013 proti tomuto opatreniu.



Dalej uviedli, Ze prvostupiiovy siid ma problém s definiciou opatrenia, pretoZe v celom pravnom nézore
sudu uvedenom v napadnutom rozsudku je akt zaevidovania zmluvy opatrenim, potom rozhodnutim a
nasledne oznamenim. Poukazuju, ze zaevidovanie zmluvy podla § 13 z¢. 274/2009 Z.z. nema
konstitutivne pravotvorné ucinky, pretoze nezaklada prava a povinnost’ uc¢astnikov a ,,na jeho zaklade"
nevznikaji prava a povinnosti ucastnikov. Prava a povinnosti uc¢astnikov zmluvy uzatvorenej podla § 13
ods. 1 z. ¢. 274/2009 Z.z. vznikli uzavretim tejto zmluvy jej i€astnikmi a nie jej zacvidovanim. Krajsky
sud v Nitre v oddévodneni napadnutého rozsudku nerozliSuje vznik prav a povinnosti medzi ii€astnikmi -
t.j. obligatné U€inky zmluvy - ktoré vznikaji uzavretim zmluvy ako takej s odkladom jej ucinnosti,
viazanym v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. g/ z. ¢. 274/2009 Z.z. na zaevidovanie zmluvy. Titulom
zakladajicim pravo uzivat’ revir je uz samotna zmluva o uzivani reviru (titulus). Jej zaevidovanim sa toto
pravo ,konstitutivne nezaklada", lebo uz bolo zaloZzené zmluvou, ale sa len uréuje ¢asovy moment, od
ktorého je zmluvny uZivatel' opravneny tento revir uzivat' (pozri napr. US CR sp. zn. I. US 331/1998,
KS Plzen 15 Ca 175/1993,,0bc¢iansky zdkonnik"). Funkcia §tatu spociva len vo vykone $tatneho dozoru
na useku polovnictva a preto aj zmysel evidencie zmluvy spo¢iva v tom, ze zaist'uje, aby okamih vzniku
prava uzivania polovného reviru na zaklade zmluvy, ktora je predlozend na evidenciu, bol presne
stanoveny a aby k tomuto diiu neexistovala k uZivaniu tohto istého reviru aj ina zmluva (§ 16 ods. 2
zakona ¢. 274/2009 Z.z.).Tento ucel a zmysel evidencie zmluvy je napokon zddérazneny aj v dovodovej
sprave k § 16 v ktorej sa vyslovne uvadza: ,,Navrh zdkona dava moznost’ vlastnikovi polovného reviru
alebo vlastnikom spolocného polovného reviru rozhodnut’ o spésobe vyuzitia prava polovnictva v
polovnom reviri, nie je preto dovod, aby rozhodnutie vlastnika alebo vlastnikov pol'ovného reviru
rozhodnutim v spravnom konani revidoval organ §tatnej spravy. Obvodny lesny urad bude uzavretu
zmluvu len evidovat,, z dévodu vykonu §tatneho dozoru v polovnom reviri". Uselom evidencie uz nie je
to, aby lesny rad posudzoval a rozhodol zmluvu aj z hl'adiska jej platnosti ¢i neplatnosti, ako mu to bolo
v minulosti uloZzené v ust. § 16 zak. ¢. 23/1962 Zb. Otazku platnosti, ¢i neplatnosti tejto zmluvy méze v
sucasnosti posudit’ a o nej rozhodnut’ len sid na zaklade ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Az
uréenim neplatnosti takejto zmluvy sidom by doslo k jej zaniku, ako to vyslovne uvadza ust. § 17 ods. 1
pism. e/ zakona. ¢. 274/2009 Z.z. Zaevidovanie zmluvy ma len eviden¢ny charakter $tatno-dozorového
charakteru a stanovuje ¢asovy moment za¢atia vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ktoré vznikli uz
pred zaevidovanim tejto zmluvy a to zmluvou samou a v Ziadnom pripade sa priamo nedotyka vykonu
vlastnickych prav na polovnych pozemkoch.

Dalej poukézali na dovod uvadzany v odévodneni napadnutého rozsudku na nezaevidovanie zmluvy a to,
ze Obvodny lesny trad neskimal, ¢i zmluvu podpisali skuto¢ni vlastnici a v tomto smere si neobstaral
doklady preukazujiice viastnicke pravo, a teda nepostupoval podla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku.

Vecna zméto¢nost’ tohto ,,argumentu" je zrejma uz na prvy pohlad a spodiva v tom, Ze predmetni
zmluvu nepodpisovali ,,skuto¢ni viastnici", ale v sulade so zdkonom ich nimi zvoleni z&stupcovia. Preto
ajust. § 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. neuklada lesnému tradu skimat’ pre ucely nezaevidovania a
zmluvy to, &i ju podpisali vlastnici ale, ¢i zmluva spiia naleZitosti uvedené v § 14 ods. 3, t.j. &i v zmysle
ust. § 14 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 274/2009 Z.z obsahuje podpisy zastupcov zmluvnych stran. Len v
pripade, ak by zmluva neobsahovala podpisy zastupcov zmluvnych stran, ma lesny urad podl'a § 16 ods.
2 pravo zmluvu nezaevidovat’. Preto aj v pripade tohto ,,dévodu" uvddzaného v odévodneni napadnutého
rozsudku je potrebné konstatovat’, ze ani takyto ,,dovod" nie je uvedeny v normativnom texte ust. § 16
ods. 2 z. ¢. 274/2009 Z.z., ktoré taxativne uvadza ddvody nezaevidovania zmluvy, ako dovod na
nezaevidovanie zmluvy lesnym tiradom a to aj v pripade, kedy takyto stav bol preukazany.

Z ustanoveni § 11 a § 5 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. je zrejmé, Ze o postupeni vykonu prava polovnictva
rozhoduji len a len vlastnici spolocného polovného reviru. Na to, aby mohli rozhodovat
uznéSaniaschopnou vicsinou je potrebné, aby zvolavatel' urobil prezentaciu vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru. Za prezentaciu vlastnikov spolo¢ného polovného reviru je zodpovedny zvolavatel
zhromazdenia. Zékon o polovnictve neuklada povinnost’ organu §tatnej spravy akymkolvek spdsobom
kontrolovat rozhodovanie vlastnikov, priebeh zhromazdenia, resp. hodnotit spdsob prezenticie
vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni. Vysledkom zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov je ich rozhodnutie (v pripade, Zze zhromazdenie je uznaSaniaschopné) o spdsobe postipenia



vykonu prava polovnictva a rozhodnutic o splnomocnencoch, ktory zastupuji vlastnikov vo veci
postipenia vykonu prava polovnictva podla § 12 alebo podla § 13 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. Kone¢nym
vystupom z tohto zhromazdenia je notarsky osvedCena zapisnica, ktord osvedci priebeh zhromazdenia a
prave notarska zapisnica je tym dokladom pre organ Statnej spravy, na zaklade ktorého je mozné tlito
zmluvu zaevidovat. Ak by mal platit’ pravny nazor Krajského sudu v Nitre, Ze organ §tatnej spravy je
povinny preskimat’ vlastnicke vztahy na zaklade predloZenych listov vlastnictva, plnomocenstiev a
inych dokladov t.j. opdtovne kontrolovat’ prezenticiu vlastnikov na zhromazdeni urobenu samotnymi
vlastnikmi a teda aj ich rozhodovanie, je na mieste otazka, preco je zo zédkona potrebné rozhodovat o
vyuziti prava polovnictva postupom podla § 5 a preco je potrebné priebeh zhromazdenia osvedcovat
notarskou zapisnicou.

V naSom pripade boli tieto udaje o vlastnikoch v notarskej zapisnici zistované a osved¢ované a to podla
udajov katastra, ¢o je v nej vyslovne uvedené. Listina pritomnych (prezen¢na listina zo zhromazdenia
vlastnikov), originaly plnomocenstiev na zastupovanie st sucastou notarskej zapisnice a su ulozené u
JUDr. K., notarky, ktora osvedCovala priebeh zhromazdenia. Zoznam vsetkych vlastnikov pol'ovného
reviru Kamenna Sol¢any, aktualny ku dnu konania zhromaZdenia, je prilohou ¢. 1 zmluvy o uZivani
polovného reviru.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhuji, aby odvolaci siid vo veci rozhodol rozsudkom,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zmeni tak, Ze zalobny navrh zalobcu v
celom rozsahu zamietne, eventualne, ak odvolaci sid nevyhovie tomuto navrhu, tak navrhli aby
prislusny odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu zrus$i a vec vrati sudu prvého stupna na dal§ie konanie.

I11.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu d’aliich u¢astnikov konania 1., 2., 3. a 4. uviedol, Ze k vahe
odvolatelov tykajucej sa nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu je mozny postup podla § 22 odsek 1
pism. b/ zédkona ¢islo 153/2001 Z.z. o prokuratire ako aj postup podla § 35 odsek 1 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku, nakolko pojem ,rozhodnutie vydané v jednotlivej veci” je potrebné
vykladat’ aj v sulade s rezoliciou Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo
vztahu k spravnym aktom z roku 1977, teda ako akékol'vek individualne opatrenie alebo rozhodnutie,
ktoré je vydané pri vykone verejnej moci a je takej povahy, ze sa priamo tyka prav, slobdd alebo
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob. Z komentéra k tejto rezolicii mozno vyvodit’ zaver, Ze
medzi individualne opatrenia alebo rozhodnutia nemozno zahrnut' opatrenia a rozhodnutia vSeobecnej
povahy (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 21/08-39).

Kedze pod pojem ,rozhodnutie vydané spravnym organom v jednotlivej veci" mozno zahrnut aj
opatrenie lesného tiradu, ktorym zaevidoval zmluvu podla §. 16 odsek 1 zidkona ¢. 274/2009 Z.z.
(nakolko bez evidencie zmluvy nie je mozné zo strany uZzivatela polovného reviru vykonavat pravo
polovnictva, teda sa priamo tyka jeho prav) je takyto akt lesného uradu preskiimatelny prokuratorom
podla § 21 odsek 1 pismeno a), ako aj v sidom konani podla § 35 odsek 1 pismeno b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Poukazal na pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
Naleze sp.zn. PL. US 21/08-39.

K uvahe odvolatelov, Ze ucelom evidencie zmluvy nie je to, aby lesny urad posudzoval a rozhodoval o
zmluve z hl'adiska jej platnosti, ¢i neplatnosti uviedol, Ze na to, aby lesny urad mohol zmluvu zaevidovat’
musia byt splnené zdkonom stanovené podmienky. V tomto pripade podla § 16 ods. 1 zdakona ¢.
274/2009 Z.z. mal lesny urad zmluvu zaevidovat’ iba ak ju uzatvorila fyzickd alebo pravnicka osoba
podla § 13 odsek 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmencj
dvojtretinova vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie tejto zakonnej
podmienky bol povinny lesny trad skiimat’.

V konani pred krajskym sudom bolo jednozna¢ne preukazané, ze splnenie zdkonnej podmienky pre
evidenciu zmluvy z predlozenej notarskej zapisnice nevyplyvalo. Splnenie zdkonnej podmienky
nevyplyvalo ani zo ziadneho d’alSiecho dokazu nachadzajiceho sa v spisovom materidli lesného tradu.



Bez akychkolvek pochybnosti bolo pred sudom preukdzané, ze spravny organ si nesplnil svoju
povinnost’ dani mu v § 3 Spravneho poriadku a zmluvu zaevidoval bez toho, aby spolahlivo zistil, ¢i je
splnena zékonnd podmienka pre jej evidenciu. Ak odvolatelia argumentujii notarskou zapisnicou, tento
argument v suvislosti so splnenim zakonnej podmienky pre evidenciu zmluvy neobstoji, nakolko notar v
zmysle § 5 odsek 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. len osvedcil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, neosved¢il v§ak splnenie zakonnej podmienky ustanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16
odsek 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. OsvedCit’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a osvedCit’, ze zmluvu
podpisala zdkonnd vicSina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve absolutne rozdielne
skuto¢nosti, ktoré odvolatelia nespravne a nelogicky povazuju za totozné. Naviac zmluva sa vyhotovuje
az po skonceni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, teda notar ju nema na zhromazdeni
vlastnikov k dispozicii, zmluvu neautorizuje a nemusi byt’ ani pri jej podpise. Cize notar neosvedéuje, Ze
zmluvu podpisala zdkonom stanovend vacS$ina, tito skutocnost” ma povinnost’ skimat’ lesny turad ako
podmienku pre jej evidenciu. V ziadnom pripade sa jej nemdze zbavit' tym, ze k ziadosti o evidenciu
zmluvy sa v prilohe nachadza notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov
pozemkov.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢islo konania
11S/365/2013-78 zo dia 09.04.2014 potvrdil.

IV.

K odvolaniu sa vyjadril aj d’al$i uc¢astnik konania 5. a to ZdruZenie vlastnikov PZ Tribe¢ II Sol¢any a
uviedol, Ze sa v plhnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom krajského stidu, ktory povazuje za vecne
spravny a zakonny.

Opatrenic Obvodného lesného tradu v Nitre, ktorym bola zaevidovana zmluva, uzavreta medzi
Pol'ovnickym zdruzenim vlastnikov polovnych pozemkov Kamenné a vlastnikmi pozemkov v uznanom
Pol'ovnom reviri Kamenna Sol¢any o uzivani uveden¢ho polovného reviru je pravnym aktom, ktory sice
nema povahu rozhodnutia podla spravneho poriadku, naprieck tomu sa vSak na jeho vydanie ako
pravneho aktu, ktorym sa zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych a
pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy, vztahujuo zékladné pravidla spravneho poriadku,
predovsetkym zésada zakonnosti a materialnej pravdy.

Proti takémuto opatreniu ma prokurator v ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy opravnenie podat’ protest v zmysle
ustanoveni zakona o prokuratare, ¢o v danom pripade aj okresny prokurator urobil. Obvodny lesny trad
v Nitre vydal dia 26.08.2013 pod c¢islom 2013/00449 rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra ¢. konania Pd 176/2013-6 zo dita 21.06.2013 nevyhovel. Podl'a § 26 ods. 9
zakona o prokuratire sa proti rozhodnutiu o proteste prokuratora nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad,
avSak prokurator moze podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu
prokuratora, za podmienok uvedenych v tomto zédkone.

Na zaklade uvedeného je preukdzana vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby na preskimanie
zakonnosti opatrenia Obvodného lesného tradu v Nitre (teraz Okresny urad Nitra).

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. v zneni, platnom v ¢ase zaevidovania zmluvy, lesny urad
mohol zmluvu zaevidovat’, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak
ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinova vac¢sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarsky osved¢end
zapisnica z rokovania zhromazdenia.

V zmysle uvedeného jednoznaéne vyplyva povinnost pristusného lesného uradu pred samotnym
zaevidovanim zmluvy preskimat’, ¢i zmluvu uzatvorili (podpisali) vlastnici polovnych pozemkov,



vlastniaci najmenej dve tretiny vymery polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Tuto
skutocnost’ pritom neosvedCuje notarska zapisnica, nakolko notarska zapisnica osvedcuje iba priebeh
rokovania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, teda ¢i zhromazdenie prebehlo tak, ako to
ukladd zdkona €. 274/2009 Z.z. v § 5 a ¢i boli splnomocnenci, ktori nédsledne budu vlastnikov
polovnych pozemkov zastupovat’ vo veci uzivania polovného reviru zvoleni tak, ako to uklada zakon.
Ziadne iné skutoénosti, tykajlice sa uzatvorenia samotnej zmluvy a ani jej obsahu notarska zapisnica
neosvedcuje. Sucast'ou spisového materidlu, na zéklade ktorého lesny urad zaevidoval zmluvu, potom
musia byt jednoznacne doklady, preukazujuce vlastnictvo najmenej dvoch tretin vymery polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru tymi spoluvlastnikmi, ktori zmluvu podpisali. Nie je mozné sa
preto stotoznit® s tvrdenim odvolatela, Ze tym dokladom, na zaklade ktorého je mozné zmluvu
zaevidovat’, je notarska zapisnica.

V zmysle § 14 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z. je u€innost’ zmluvy o uzivani polovného reviru
podmienena zaevidovanim zmluvy lesnym uradom. Az zaevidovanim zmhuvy lesnym uradom sa mozno
domahat’ tspeSného plnenia zo zmluvy. Nie je mozné sa preto stotoznit' s nazorom odvolatela, ze
zaevidovanie zmluvy ma len evidenény charakter a Ze sa priamo nedotyka vykonu vlastnickych prav na
polovnych pozemkoch.

Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je opatrenim spravneho organu, na ktory je viazany
samotny vykon polovnictva. Musi preto bezpochyby vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a musi byt podloZzené dokladmi, ktoré preukazuji, Ze zmluva je uzavretd v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a obsahuje nalezitosti podla zdkona o polovnictve. Nakolko Zalobou napadnuté
opatrenie lesného tradu tieto kritéria nespiiia, navrhuje, aby odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre podl'a § 219 O.s.p. potvrdil

V.

K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany uvadzajiic, Ze predmetom Zzaloby bolo opatrenie Obvodného lesného
uradu v Nitre ¢. 2012/00400-3 zo dna 28.12.2012, ktorym Obvodny lesny trad v Nitre zaevidoval podl’a
§ 16 z. ¢. 274/2009 Z.z. platného v ¢ase evidovania zmluvy, zmluvu o uzivani Polovného reviru
Kamenna zo dina 28.12.2012 uzavreti medzi Polovnickym zdruzenim vlastnikov polovnych pozemkov
Kamennd, ICO: 36 105 678, ako uzivatelom polovného reviru Kamenna a vlastnikmi spolo¢ného
polovného reviru Kamennd zastipenymi splnomocnencami: C. L. O., C.. X. X. a C.. M. X.. W¢i
tomuto opatreniu bol na Obvodny lesny urad v Nitre, odbor lesného hospodarstva a polovnictva (d’alej
aj ,,OLU v Nitre OLHaP"), doru¢eny diia 02.07.2013 protest prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra.
OLU v Nitre OLHaP na zéklade obsahu odovodnenia protestu a vysledkov Gistneho prejednania protestu
s prokuratorom dna 24.07.2013 dospel k zaveru, ze protestu nevyhovie a v plnom rozsahu ho odstapil
Obvodnému lesnému uradu v Nitre ako nadriadenému organu na rozhodnutie. Obvodny lesny trad v
Nitre uvedenému protestu prokuratora nevyhovel svojim rozhodnutim ¢. 2013/00449 zo dia
26.08.2013.

Hlavnym doévodom pre podanie zaloby bola namietka Zalobcu, Krajského prokuratora v Nitre, ze
Obvodny lesny trad v Nitre pri svojom konani o zaevidovani predmetnej zmluvy porusil ustanovenia §
16 ods. 1 z. ¢. 274/2009 Z.z. v zneni platnom v Case evidencie:

Evidenciu zmluvy vykona prislusny obvodny lesny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba podla §13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej dvojtretinovi vac§inu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notarsky osved€ena zapisnica z rokovania zhromazdenia.

Prokurator namietal, Ze Obvodny lesny urad v Nitre nedostato¢ne overil skuto¢nost’, ¢i boli splnené
uvedené podmienky. Taktiez namietal, Ze z predlozenej notarskej zapisnice, vyhotovenej JUDr. U., sp.
zn. N 583/2012, Nz 55426/2012, zo dna 13.12.2012, spolu s opravnou dolozkou zo dna 20.12.2012
nevyplyva, ¢inotarka skiimala splnenie podmienky, uvedenej v cit. § 16 z. €. 274/2009 Z.z.

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva dospel k zaveru, ze



Obvodny lesny urad v Nitre neporusil pravne predpisy, platné v ¢ase konania o evidencii zmluvy. Zakon
¢. 274/2009 Z.z. v § 14 Specifikuje obsah a podmienky zmluvy o uzivani polovného reviru. Obvodny
lesny urad pri evidovani zmluvy je povinny skontrolovat’ splnenie tychto podmienok, najma:

a) obchodny nazov, sidlo a identifikaéné ¢islo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, adresu trvalého
pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, ktoré su zmluvnymi stranami

b) tdaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani

c) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru

¢) podmienky zmien a doplnkov

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran

g) odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy obvodnym lesnym tradom

Pre ucely konania o evidencii zmluvy je dostatoénym podkladom notarska zépisnica, osved¢ujiica
hlasovanie zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov a zvolenia si splnomocnencov.

Obvodny lesny urad nema kompetenciu vyhodnocovat’ notarsku zapisnicu. Pri svojom konani Obvodny
lesny urad v Nitre vychadzal i z prdvneho ndzoru Generalnej prokuratiry SR, uvedenom v stanovisku
¢islo VI/2 Gd 100/12-17 zo diia 23.08.2012, kde sa uvadza, ze pokial’ spravny organ pri zaevidovani
zmluvy o uZivani polovného reviru vychadza z obsahu predlozenej notarskej zapisnice, ktora osvedcuje
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zahrnutych v uznanom polovnom reviri a
nasledne pred jej zaevidovanim spravny organ preskiima jednak nalezitosti predloZzenej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 14 odsek 3 zdkona Cislo 274/2009 Z.z., ako aj podmienky pre zaevidovanie zmluvy
upravené v ustanoveniach § 16 odsek I, 2 zdkona o polovnictve, nepostupuje v rozpore so zakonom
pokial’ predlozeni zmluvu zaeviduje, ak nie je predlozeny iny doklad, ktory by spochybnil notirom
osvedCeny priebeh zhromazdenia. Takyto doklad by predstavovala sudna Zaloba, ktorou by sa niektori z
dotknutych ucastnikov konania domahal vyslovenia neplatnosti notarskej zapisnice v c¢asti touto
zapisnicou osved¢enych skuto¢nosti a vo veci nadvizujuci rozsudok sudu. Whodnotenie verejnej listiny
- notarskou zapisnicou osvedCenych skutocnosti neprislicha tak organu verejnej spravy ako ani
prokuratorovi pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonov a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom zakonom ¢islo 153/2001 Z.z.

Wchadzajuic z uvedeného, Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva ma za to, ze Obvodny lesny urad v Nitre konal v stlade s ustanoveniami Zékona o
polovnictve a primerane i so zakladnymi zdsadami konania podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, i ked’ v zmysle § 79 ods. 2, pism. ¢/ zdkona ¢. 274 Z.z. Zakona o
polovnictve sa na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru zakon o spravnom konani nevzt'ahuje.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 118/365/2013-78 zo dna 09.04.2014 v celom rozsahu.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanic d’alSich ucastnikov konania 1. az 4. nie je dévodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1 O.s.p.) termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny miniméalne pét’ dni vopred na
uradne tabuli sudu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného zistil, ze Obvodnému lesnému uUradu v Nitre bola dna 21.12.2012 doruCena ziadost
Pol'ovnickeho zdruzenia vlastnikov polovnych pozemkov Kamenna o zaevidovanie zmluvy o uzivani



polovného reviru Kamenna Sol¢any zo dna 20.12.2012, uzavreta podla § 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
medzi tymito u¢astnikmi: Vlastnici spolo¢ného polovného reviru ,,Kamennd" Sol¢any (uvedeni v prilohe
¢. 1 tejto zmluvy, zastipeni splnomocnencami C.. L. O., C.. X. X. a C.. M. X.) a uzivatelom
polovného reviru, t.j. Polovnickym zdruzenim vlastnikov polovnych pozemkov Kamennd so sidlom
Sol¢any v sulade s notarskou zapisnicou zo dna 28.12.2011 pod sp.zn. Nz 55426/2012, spisanou
notarkou JUDr. U..

Prilohou Zziadosti zo diia 21.12.2012 o zaevidovanie zmluvy bola notarska zapisnica spisand notarkou
JUDr. U. pod ¢. N 583/2012, Nz 55426/2012, NCRIs 56285/2012 zo dna 13.12.2012, ktora osved¢ila
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri kamenna Sol¢any a opravna
doloZka k tejto notarskej zapisnici zo dna 20.12.2012.

Dna 21.12.2012 bolo Obvodnému lesnému uradu v Nitre doruc¢ené podanie Zdruzenia vlastnikov PZ
Tribe¢ 1I. Sol¢any, vo veci ,,Zhromazdenie vlastnikov Kamenna - pripomienky", na ktoré Obvodny lesny
urad v Nitre reagoval podanim zo dna 28.12.2012, v ktorom uviedol, Ze predloZena notarska zapisnica aj
zmluva o uzivani polovného reviru Kamenna boli preskimané a mozno konStatovat, ze obidva
dokumenty obsahuju vSetky podmienky a nalezitosti, ktoré uréuje zakon €. 274/2009 Z.z., a preto tuto
predlozent zmluvu o ozivani polovného reviru Kamennd zaeviduje. Oznamenie zo dna 28.12.2012 o
zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Kamenna bolo zaslané C. L. O., C.. X. X., C.. M. X,
PZ VPP Kmenna, C.. X. X..

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra podal proti opatreniu zalovaného ¢. 2012/00400-3 zo dia
28.12.2012 protest pod ¢. Pd 176/2013-6 zo dna 21.06.2013, v ktorom prokurator navrhol, aby
7alovany protestom napadnuté opatrenie o evidencii zmluvy zrugil. Zalovany dia 26.08.2013 vydal
rozhodnutie pod ¢. 2013/00449, ktorym protestu prokuratora nevyhovel z dévodov uvedenych v
oddvodneni tohto rozhodnutia.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., prokurator moéze podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 111 ods. 1, 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov platnom v case zaevidovania zmluvy, o vyuziti prava polovnictva v
polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5.

Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru moézu uzivat
polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie
mozu postupit’ zmluvou o uzivani polovného reviru.

Podl'a § 13 ods. 1 vysSie citovaného zakona, uZivanie polovného reviru mozno postipit’ pisomnou
zmluvou o uzivani polovného reviru (d’alej len ,,zmluva")

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru,

b) polovnickej organizacii podla § 32,

c¢) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na tizemi Slovenskej republiky,
ktord v polovnom reviri vykonava polnohospodérsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktorda ma vo svojej naphni vedecki
¢innost’ alebo pedagogickt ¢innost’ v odbore polovnictva.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3 vyssie citovaného zdkona, zmluvu uzatvara buduci uzivatel’ polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru. Zmluva sa uzatvara na
desat’ rokov odo dia jej podpisu. Zmluva musi obsahovat’ najma:



a) obchodny nazov, sidlo a identifikaéné ¢islo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, adresu trvalého
pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, ktoré su zmluvnymi stranami,

b) udaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani,

¢) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej nadhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania pol'ovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmhuvy obvodnym lesnym uradom.

Podl'a § 16 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, evidenciu zmluvy vykona prislusny obvodny lesny trad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinova vac¢sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarsky osved¢ena
zapisnica z rokovania zhromazdenia.

Podla § 56 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), na
ziadost’ u¢astnika notar osvedCuje skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prév, alebo
ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Vydava najmé osvedcenia

a) o spravnosti odpisu alebo fotokopie (d’alej len ,,odpis") listiny (vidimacia),

b) o pravosti podpisu na listine (legalizacia),

c) o tom, ze bola predlozena listina a kedy sa tak stalo,

d) o protestacii zmeniek,

e) o priebehu valnych zhromazdeni a zasadani pravnickych osob,

f) o tom, Ze je niekto nazive,

g) o vyhlaseni o vydrzani,

h) o spneni podmienok ustanovenych osobitnym predpisom,

i) o inych skuto¢nostiach.

Podl'a § 64 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti:

1) Notar je opravneny osvedCit’ aj iné skutoénosti, najméi priebeh losovania alebo predloZenie veci, ak
maju pravny vyznam, a ak sa uskuto€nili v pritomnosti notéra.

2) Za tym ucelom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktora musi obsahovat’ presny opis deja, ktory sa
uskutocnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, d’alej miesto a Cas osvedCené¢ho deja, meno,
priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) ziadatela o vydanie osved¢enia a tiez 0os6b na deji za¢astnenych.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare).

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z, konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom
sa rozhoduje, ¢i vSeobecne z&vdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej Spravy,
opatrenim, alebo rozhodnutim bol poruSeny zékon, alebo iny vSeobecne zavédzny pravny predpis. Ak
tento zadkon neustanovuje inak, konanie o proteste prokuritora sa primerane vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok upravuje konanie o proteste prokuratora v
Stvrtej Casti oznacenej ako ,,preskimanie rozhodnuti" v ustanoveni § 69.

Zakonodarca v pravnej norme § 69 ods. 1 spravneho poriadku ustanovil pravomoc spravneho organu na
zaklade protestu prokuratora zrusit’ svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje alebo ho nahradit’

rozhodnutim zodpovedajucim zékonu.

Institat protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok shizi predovSetkym na odstranovanie



nezékonnosti rozhodnuti a postupu organu verejnej spravy - na odstraiiovanie nesuladu medzi
ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vzt'ah medzi
spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora ziadat
vybavenie protestu (zrusit pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit’ inym, ktory bude v sulade so
zakonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal mé dve moznosti, bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo mu
nevyhovie, resp. mu vyhovie len ¢iastoCne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje sthlas G¢astnikov
konania. U¢astnik konania m4 len pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok (§ 64 ods. 4 spravneho poriadku).

Pri sudnom preskimavacom konani sud skuma najmid to, ¢i protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom ustanovenej lehote a ¢i dovody v nom uvedené
nevybocujui z ramca zakona.

Wychéadzajuc z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. II1. US 43/03, 1. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka zakotvena v &lanku 46
ods. 2 tstavy nemoze byt zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo
mimoriadneho) sa rieS§i spor o pravo, ktory vzhladom na svoju povahu nemoéze byt vyliceny z
pravomoci sudu.

Z uvedenych dévodov moéze byt predmetom stidneho prieskumu aj pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu alebo nevyhovené protestu prokuratora.
Predmetom preskiimavania v tomto pripade mozu byt vSak len rozhodnutia vydané v konani o proteste
prokuratora, nie pdvodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté,
ked’ze tilohou sudu v takomto preskimavacom konani nie je riesit’ otazku zakonnosti predchadzajuceho
rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu.

Vzhl'adom na uvedené, pretoze ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovoluje vSeobecnym suidom, aby v
sprdvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti preskimali tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost’” po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a zalobca sa domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v konani o proteste prokuratora, predmetom sudneho
prieskumu v prejednavanej veci mohla byt len zakonnost tohto rozhodnutia. Rozhodnutie organu
verejnej spravy o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o jeho pravach, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Protest je
opravneny podat’ prokurator proti rozhodnutiu, opatreniu, v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu,
vynosu ..., ktoré vydal organ verejnej spravy, d’alej proti VZN, ktoré vydal organ izemnej samospravy,
ak doslo k poruSeniu zakona, alebo v§eobecne zavazného pravneho predpisu.

Ustanovenie § 250 ods. 6 O.s.p. presne vymedzuje okruh i€astnikov konania o prokuratorskej zalobe.
St nimi prokurator, ti€astnici spravneho konania a nakoniec spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni. Zakonodarca ma na zreteli spravny organ, ktory vydal zalobou preskimavané rozhodnutie, resp.
ktory rozhodol v odvolacom, ¢i rozkladovom spravnom konani v poslednom stupni. Zalovany nemdze
byt spravny organ, ktory rozhodoval o proteste prokurdtora, pretoze predmetom sudneho konania
zacatého na zéklade Zaloby prokuratora je rozhodnutie, ktoré prokurator netispe$ne napadol protestom,
nie rozhodnutie vydané v ramci konania o proteste.

Ak spravny organ protestu prokuratora nevyhovel, sa ucastnici nemdézu domahat preskumania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzicke;j
alebo préavnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti



netyka. Zakon vSak v tomto pripade priznal prokuratorovi pravo domahat’ sa preskiimania zakonnosti
povodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré neuspeSne napadol protestom, na zdklade
prokuratorskej zaloby pred sidom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5
O.s.p.).

Odvolaci std sa tieZ stotoznil s nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorého tlohou
sudu v spravnom sudnictve pri uplatiiovani Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
poslednou vetou Ustavy SR, je zistovat', &i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost’ ktorého ma byt
predmetom stidneho preskiimavania (vratane rozhodnuti uvedenych v § 248 O.s.p.), je vzhladom na
jeho obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav a slobod. Ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie
nesmie byt vyli¢ené zo stidneho preskimavania. Samotny druh, resp. formalne oznaéenie rozhodnutia
spravneho organu nemdzu byt samé o sebe jedinym a rozhodujicim ddévodom pre odmietnutie jeho
sudneho preskiimavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. vyzaduje, aby sud
zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo
slobod. Nie je totiz vylicené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat' alebo
porusovat’ zakladné prava a slobody jednotlivcov. Zakladnému pravu uvedenému v &1 46 ods. 2 Ustavy
SR zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formélne znaky rozhodnutia
predlozeného mu na sudne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd uéastnika konania (napr. nalezy Ustavného sadu SR &.k. II.
US 50/01-50 z 11.10.2001, 1. US 52/02-30 z 28.05.2003).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je zarovenl nazoru, Ze kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
priamo alebo v désledku poruSenia svojich prav v predchadzajaicom konani ukonom sprévneho organu,
ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo zavdzne urcéuji jeho prava alebo povinnosti, méze sa Zalobou
domahat’ zrusenia takéhoto rozhodnutia, pripadne vyslovenia jeho niCotnosti, ak neustanovi tento alebo
osobitny zékon inak. Zalobna legitimacia je dana pre vietky pripady, kedy sa ukon spravneho organu
vztahujuci sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom dotyka pravnej sféry zalobcu. Teda nejde o
to, ¢iukon spravneho organu zalozil, zmenil, zrusil, ¢i zavézne urcil prava a povinnosti zalobcu, ale o to,
¢i sa podla tvrdenia Zalobcu v zalobe, negativne prejavila v jeho pravnej sfére. Odvolaci orgdn moze
zrusit’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku najmé vtedy,
ak napadnuté rozhodnutie vobec nemalo byt vydané pre rozpor s hmotnopravnou, ¢i procesnopravnou
upravou.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Nitre - zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru Kamenna -
oznamenie zo dia 28.12.2012 je individudlny spravny akt, avSak s deklaratérnymi G¢inkami, pretoze na
jeho zéklade sa zavfSilo postipenie uZzivania spolocného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp.
vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku organiziciu podla § 32 z.
¢. 274/2009, ¢o znamend, ze sa priamo dotyka vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom. S
poukazom na uvedené potom aj opatrenic Obvodného lesného uradu v Nitre m6ze byt predmetom
sudneho prieskumu na zaklade Zaloby podanej prokuratorom v zakonom stanovenej lehote, pretoze v
rozhodnuti zo diia 26.08.2013 nebolo vyhovené protestu prokuradtora pod ¢. Pd 176/2013-6 zo dia
21.06.2013.

Podmienky, na zaklade ktorych mozno postupit’ pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru inému
subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby vobec doSlo k postupeniu uZivania konkrétneho
polovného reviru stanovuje zakon ¢. 274/2009 Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia
podpisat’ vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovit va¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v ¢ase uzatvarania zmluvy
podla § 13 ods. 1 a to doloZenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do
polovného reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplit’ hmotnopravnu podmienku na uzavretie
zmluvy podla § 13 z. ¢. 274/2009 Z.z. a zistit' dvojtretinova va¢§inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zdkonnej podmienky musi byt preukazané v case uzatvérania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipenie
uzivania polovného reviru v zmysle zdkona ¢. 274/2009 Z.z. Na tito skuto¢nost’ poukazoval Zalobca v



podanej zalobe (ako i v proteste prokuratora) a pokial vlastnici (vzhladom na velky pocet
spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpiSu takito zmluvu o nepostupeni uZzivania
polovného reviru osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika
preukazat’, kto za konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plnd moc bola udelena, aby
posudzovany pravny ukon bol perfektny z hladiska hmotnopravnych podmienok zakona. Splnenie
oboch podmienok nebolo mozné preskiimat’ zo spisového materialu zalovaného tak, ako na to poukazuje
zalobca.

Zalovany spravny organ tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej
ziadosti v zmysle § 16 ods. 1 z. ¢. 274/2009 Z.z. (G¢inného v ¢ase rozhodovania, ked’Ze novelou zakona
od 01.01.2013 doslo k zmene pomeru vlastnikov spolo¢ného polovného reviru) nevenoval dostato¢nti
pozornost’ a nezistil skutocny stav veci, teda sdm neskumal, ¢i zmluva o uZzivani polovného reviru zo
dita 20.12.2012 splita zdkonné nalezitosti, teda ¢&i je platne uzavretd, hoci zdruzenie vlastnikov PZ Trebi¢
II Solcany (ucastnik sudneho konania d’alsi ucastnik 5) tieto nedostatky a iné (napr. spochybnenie
samotného priebehu zhromazdenia vlastnikov pozemkov predmetného polovného reviru) signalizoval
zalovanému spravnemu organu pisomne uz pripisom zo dna 17.12.2012 formou pripomienok.

Najvyssi sud sa rovnako stotozituje s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku
krajského sudu, ze notar v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. len osved¢il priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych revirov, neosvedcil v§ak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre evidenciu
zmluvy v § 16 ods. 1 cit. zdkona. Osved¢it’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a osvedCit’, ze zmluvu
podpisala zdkonna vécsia vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve rozdielne skuto¢nosti, ktoré
odvolatelia nespravne a nelogicky povazuju za totozné. Cize notar neosved¢il, Ze predmetnd zmluvu
podpisala zdkonom stanovena vac$ina, tato skuto¢nost’ ma povinnost’ skiimat’ lesny (okresny) urad ako
podmienku pre jej evidenciu. V zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 274/2009 Z.z. u¢innost’ zmluvy o
uzivani polovného reviru je podmienend zaevidovanim zmluvy tGradom. Az zaevidovanim zmluvy
prislusnym uradom sa mozno doméhat’ uspe$né¢ho plenia zo zmluvy. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s
nazorom odvolatelov, Ze zaevidovanie zmluvy ma len evidencny charakter a ze sa priamo nedotyka
vlastnickych prav na polovnych pozemkoch.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR odvolaniu d’alsSich ucastnikov konania 1. - 4. nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Nitre ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V d'alsom konani bude povinnost'ou spravnych organov respektovat’ zavazny pravny nazor NajvysSicho
sidu SR a v intenciach tohto rozsudku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre opédtovne
rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite aj odévodnit’ (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani ispesny, ale sud mu nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal, pretoze z obsahu spisu nevyplynulo, ze by Zalobcovi trovy odvolacicho
konania vznikli. Dal§i uGastnici konania 1. - 5. nemaji pravo na ich ndhradu, kedze vo veciach
preskumavanych v spradvnom sudnictve ma pravo na nahradu len Zalobca a to len v pripade uspechu vo
veci (§ 250k ods. 1 O..sp.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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