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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: M.
H., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, H., zastipena: JUDr. Gabriela Jablonska, advokatka, Letna 47, KoSice,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.04.2014 o vdovskom dochodku, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/45/2014-255 zo dna 12.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/45/2014-255 zo dia
12.07.2017 vo vyroku tykajicom sa zruSenia rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.04.2014 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.04.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6Sd/45/2014-255 zo dia 12.07.2017 zruSil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.04.2014 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej aj
len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o
prehodnotenie vdovského dochodku zo dia 12.02.2014. Zaroven vylucil na samostatné konanie opravné
prostriedky navrhovatelky proti rozhodnutiam odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2014 a
03.12.2015 o zvyseni starobného a vdovského dochodku navrhovatelky. Navrhovatelke priznal plna
nahradu trov konania.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze rozsudkom zo dna 05.03.2015 (pozn. studu:
krajsky std nespravne uviedol ddtum 04.12.2014) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dita 04.12.2014 a
v spojeni s dophiujicim rozsudkom ¢. k. 6Sd/45/2014-54 zo dna 02.04.2015 potvrdil aj napadnuté



rozhodnutie odporkyne. Najvy$si sid SR uznesenim ¢. k. 9S0/139/2015-80 zo dna 27.08.2015 (pozn.
sudu: krajsky sud nespravne uviedol sp. zn. 9Sz0/13/2015) zrusil oba rozsudky krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dévodu ich nepreskiimatelnosti. V d’alSom konani krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6Sd/45/2014-175 zo dna 11.05.2016 potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne, prerusil konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne zo dna 04.12.2014 a 03.12.2015 do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 6Sd/45/2014 a spojil na spoloéné konanie opravné prostriedky
navrhovatelky proti rozhodnutiam odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 04.12.2015 (pozn. studu:
spravne malo byt zo dna 04.12.2014) a zo dia 03.12.2015 tak, ze konanie bude viest pod sp. zn.
6Sd/45/2014. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 9S0/184/2016-207 zo dia 28.02.2017 zrusil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 6Sd/45/2014-175 zo dna 11.05.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie konstatujic
zméito¢nost’ postupu krajského stdu spocivajicu v spojeni ,,opravnych prostriedkov navrhovatelky
proti rozhodnutiam odporkyne zo diia 04.12.2014 a 03.12.2015 na spolo¢né konanie s tym, ze ich
prejednd pod tou istou sp. zn. 6Sd/45/2014 anasledne konanie o ich preskiimanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pod uvedenou spisovou znackou. Naviac, v pisomnom
vyhotoveni rozsudku krajského stidu absentoval vyrok o trovach konania ako aj oddévodnenie vyroku o
preruSeni konania a spojeni ,,opravnych prostriedkov®. Odvolaci sud tieZ konstatoval, Ze postupom
krajského sudu bola navrhovatel’ke odiata moznost konat pred sidom, bolo porusené jej pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia podla § 157 ods. 2 OSP, krajsky sud na pojedndvani diia 11.05.2016
nevyhlasil dokazovanie vo veci za ukoncené, vyroky uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku
nekoreSpondovali s vyhlasenymi na pojednavani dita 11.05.2016 a procesné strany neboli informované,
¢o je predmetom konania po vydani uznesenia o spojeni veci. V d’alSom konani krajsky sud v prvom
rade ustalil, Ze predmetom konania je napadnuté rozhodnutie odporkyne. Dalej citoval § 112 ods. 1 a 2,
120 ods. 4, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 3 a 7, § 250i ods. 1, § 250j ods. 1 a 2, § 250k ods. 1, § 2501
ods. 1 a2, § 2500, § 250r, § 250s, § 250q ods. 1 OSP, § 113 ods. 2, § 184, § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 70 ods. 1, § 73a, § 75, § 293m ods. 1 a 4 zakona ¢.
310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. (d’alej aj len ,,zakon &. 461/2003 Z. z.
v zneni zékona €. 310/2006 Z. z.*). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k zaveru,
ze odporkyiia v napadnutom rozhodnuti vec nespravne pravne posudila a zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadzalo jej rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov. Navrhovatelka podla nazoru
krajského sudu spravne namietala, ze v ziadosti zo dia 12.02.2014 ziadala o prehodnotenic sumy
vdovského dochodku ku dnu 19.01.2007 v stulade so zdkonom ¢. 310/2006 Z. z., priCom neziadala o
vdovsky dochodok podla § 45 zédkona €. 100/1988 Zb. a jeho vyplatu. V stlade s platnym zakonom ¢.
461/2003 Z. z. ziadala o prepocet jej ndroku na vdovsky dochodok, ktorého suma bola urc¢end pdvodne
z invalidného déchodku zomrelého manzela, ktory zomrel diia 29.01.2002. K 19.01.2007 by jej zomrely
manzel sphil podmienky naroku na starobny dochodok a navrhovatelka by spliiala podmienky néroku
na vdovsky dochodok, ale ked’Ze k uvedenému datumu bola poberatelkou starobného dochodku, bolo
na posudeni odporkyne, ¢i by mala narok v sulade s platnym zakonom ¢. 461/2003 Z. z.. V dotknutom
obdobi bola podla § 75 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. suma vdovského dochodku, na ktory by jej
vznikol znova narok podla § 74 ods. 6 druhej vety tohto zdkona, 60 % sumy starobného déchodku, na
ktory by mal narok zomrely manzel ku dnu doviSenia dochodkového veku. V ziadosti zo dia
12.02.2014 navrhovatel’ka Ziadala o prehodnotenic sumy vdovského déchodku od 19.01.2007, a to v
suvislosti s novovzniknutou narokovou davkou vdovského déchodku v sulade s platnym zakonom ¢.
461/2003 Z. z. (§ 75 ods. 4), t. j. zo sumy starobného doéchodku, na ktory by mal narok jej zomrely
manzel ku dnu dovisenia dochodkového veku, t. j. dha 18.01.2007. Napadnuté rozhodnutie odporkyne
povazoval krajsky std za nezadkonné pre nespravne pravne posudenie veci a zistenie skutkového stavu,
pri¢om nesplitalo ani poziadavky riadne odévodneného rozhodnutia spravneho organu. Odporkytia len
vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatelky proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne
uviedla, ze podla § 113 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vznika narok na davku a narok na jej vyplatu
dilom smrti fyzickej osoby, ktora sphila podmienky naroku na davku a podmienky néroku na vyplatu
davky, ak tento zakon neustanovuje inak a v suvislosti so ziadost'ou navrhovatel’ky uviedla, Ze jej bol
pravoplatne priznany vdovsky déchodok rozhodnutim od 08.03.2002. Ustanovenic § 113 zékona ¢.
461/2003 Z. z. sa podl'a nazoru krajského sudu netyka vdovského doéchodku priznaného podla § 293m
ods. 1 a4, § 70 ods. 1 a 73a, § 75 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z, a
preto nie je mozné aplikovat’ § 74 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a navrhovatel’ke mohol vzniknat



narok na vdovsky déchodok znovu podla § 293m uvedeného zakona. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky plati prezumpcia Gstavnosti, ktord znamena, ze vSeobecne zavizny pravny prepis plati, kym o
jeho nesulade s Ustavou SR na navrh opravneného subjektu nerozhodne Ustavny sud SR. Na druhej
strane, zakonodarca zodpoveda za to, Ze text zakona, ktory schvali, mozno vykladat’ spravne v duchu
zameru zakonodarcu, Ze text zakona je jasny, bez pochybnosti pri jeho interpretacii alebo aspon s
minimalnym rizikom nespravnej interpretacie. Zvlast citlivou je oblast’ socidlnych prav obcanov.
Nejasny a nejednoznac¢ny pravny predpis sa nemdze vykladat’ v neprospech adresata pravnych noriem,
najmé nie v pripadoch, ak ide o uplatiiovanie ich zakladnych prév a slobod. Text zakona ¢. 310/2006 Z.
z. dava priestor na moznu pravne nejednotnu interpretaciu tejto pravnej normy. V slovenskom pravnom
poriadku sa prizndva len neprava retroaktivita. Napadnuté rozhodnutie odporkyne je toho jasnym
dokazom. Aj ked treba prisved¢it argumentu odporkyne, Ze zakon ¢. 310/2016 Z. z. sa ,.expresis
verbis“ nezaobera otdzkou upravy poévodne priznanych vdovskych déchodkov, zo znenia dotknutych
ustanoveni citovaného zdkona to nie je mozné vylicit. V rdmci oddvodnenia druhého vyroku
napadnutého rozsudku krajsky stid uviedol, Ze o vyliceni veci vedenych o odvolaniach navrhovatelky
proti rozhodnutiam odporkyne zo dna 04.12.2014 a 03.12.2015 (ide o valorizaéné rozhodnutia) na
samostatné konania rozhodol z doévodu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré st sice zaloZzené v spise, ale
nesuvisia s napadnutym rozhodnutim odporkyne. Nezodpoveda ani zdsade hospodarnosti konania, aby
sa prejednavali spolocne s vecou, ktora je predmetom tohto konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie smerujiice len proti
prvému vyroku tohto rozsudku navrhujic, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stdu a
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Poukdzala na to, ze napadnutym
rozhodnutim odporkyne bola zamietnutd Ziadost” navrhovatelky zo dna 12.02.2014 o prehodnotenie
sumy vdovského dochodku. Pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.03.2002 jej
bol podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany od 29.01.2002 vdovsky déchodok v sume 4.072 Sk
mesaéne. Manzel navrhovatelky D. H., ktory zomrel dna 29.01.2002, t. j. pred dovi§enim
dochodkového veku, nebol ku diiu smrti poberatelom Zziadnej dochodkovej davky, ku ditu smrti nesplnil
podmienky pre narok na starobny dochodok, ale k tomuto ditu splnil podmienku doby zamestnania
potrebnej na narok na invalidny déchodok. Z uvedeného dévodu bol navrhovatelke ur¢eny vdovsky
dochodok podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. z invalidného dochodku zomrelého manzela, na
ktory by mu vznikol ku diu smrti narok. Z citovanych ustanoveni (§ 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., § 45 a § 47 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., § 113 ods. 2 a § 184
zakona €. 461/2003 Z. z.) podla odporkyne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatelky, ze jej vdovsky
dochodok by sa mal prepocitat z dovodu, Ze jej zomrely manzel by ku dnu 18.01.2007 dovisil
dochodkovy vek, nema oporu v zakone. Vzhladom na to, Ze zomrely manzel nepoberal ziadnu
déchodkovu davku, t. j. nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok z dévodu, Ze ku diu smrti
nedovfsil dochodkovy vek a pisomnou Ziadostou si neuplatnil narok na starobny doéchodok, nie je
mozné uplatiiovat’ § 293m zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., a teda ani § 75
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky déchodok podla zakona €.
100/1988 Zb. od 29.01.2002 a tento dochodok stale pobera, narok nan jej nezanikol, a preto nemozno
posudzovat’ narok na vdovsky dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. ani prepocitat’ jeho sumu
podl’a tohto zakona. Nakolko jej zomrely manzel nesplnil ku ditu smrti podmienky pre ndrok na starobny
dochodok, ani nebol jeho poberatelom, nie je mozné navrhovatelke prepocitat sumu vdovského
doéchodku zo starobného dochodku zomretého manzela, a to aj s poukazom na § 113 ods. 2 a § 184
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Ak by odporkyia postupovala v pripade navrhovatelky pri vypocte, resp.
prepocte jej vdovského dochodku inak, takyto postup by bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi o
socidlnom poisteni (zabezpeceni).

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok
krajského sudu. Uviedla, Ze z jej Ziadosti zo dna 12.02.2014 je zrejmé, Ze neziadala o prehodnotenie
sumy vdovského déchodku od 29.01.2002, t. j. odo dia smrti jej manZzela, ale o prehodnotenie sumy jej
vdovského dochodku k 19.01.2007. Nestotoznila sa s konStatovanim odporkyne uvedenym na strane 3
odsek 3 odvolania proti rozsudku krajského sudu, ktoré povazovala za zavadzajiice a pravne irelevantné.
Jej manzel zomrel 29.01.2002 a nie 29.02.2002 tak, ako uviedla odporkyna. Vdovsky dochodok



doposial’ pobera v sume, ktora jej bola ur¢ena z invalidného déchodku zomrelého manzela, a preto trvala
na tom, ze dna 18.01.2007 jej podla § 74 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zanikol narok na vdovsky
dochodok z doévodu, Ze v tento deii by jej zomrely manzel dovisil dochodkovy vek. Odporkyia jej aj po
18.01.2007 neopravnene vyplaca sumu vdovského dochodku uréentt z invalidného dbéchodku jej
zomrelého manzela, ktord je nizSia ako suma, ktora jej prindlezi k 19.01.2007, uréenim zo sumy
starobného déchodku, na ktory by mal narok jej zomrely manzel ku ditu dovi§enia déchodkového veku.
V sulade s § 74 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. jej k 19.01.2007 vznikol znovu narok na vdovsky
dochodok, ked’Ze jej zomrely manzel by splnil ku ditu dovisenia dochodkového veku podmienky naroku
na starobny déchodok. Rovnako za nepravdivé povazovala tvrdenie odporkyne uvedené na strane 3
odsek 4 odvolania proti rozsudku krajského sudu a v tejto suvislosti zdoraznila, Ze pre urCenie sumy
vdovského dochodku podla § 75 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je bezpredmetné, aby jej zomrely
manzel sphil ku ditu smrti podmienky naroku na starobny dochodok alebo aby bol poberatelom
starobné¢ho déchodku. Trvala na tom, Ze odporkyiia aj v stlade s § 184 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
na zaklade jej ziadosti zo dia 12.02.2014 mala povinnost’ zacat davkové konanie o novovzniknutom
vdovskom dochodku k 19.01.2007 a tiez trvala na tom, Ze aj sama mohla k 19.01.2007 konat’ v danej
veci v sulade s § 184 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Odporkyina sa v odvolani proti rozsudku
krajského sudu vobec nevyjadrila k meritu veci a v napadnutom rozhodnuti neod6vodnila
neakceptovanie § 74 ods. 6, § 75 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Jedinii zmienku odporkyne k § 74
ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora sa nachadza vo vyjadreni zo dna 05.01.2015, povazovala
navrhovatel’ka za nepravdivi a bez nalezitého pravneho odovodnenia. V tejto suvislosti poukazala na
judikataru Europskeho studu pre l'udské prava, podla ktorej sa sice nevyZaduje, aby odovodnenie
rozhodnutia obsahovalo odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania, ale ak je argument kl'a¢ovy pre
rozhodnutie, vyzaduje sa nan osobita odpoved (napr. Georgidias proti Grécku zo dia 29.05.1997,
Higgins proti Franctzsku zo diia 19.02.1998).

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo posudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky zo diia 12.02.2014 o prehodnotenie sumy vdovského dochodku. Veci tykajuce sa
preskumania zédkonnosti rozhodnuti odporkyne zo dna 04.12.2014 a 03.12.2015 krajsky sud spravne
vyluc¢il na samostatné konanie, nakolko tieto valorizacné rozhodnutia nesuviseli s napadnutym
rozhodnutim.

Podla § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., v konani o naroku na dochodok a jeho vyplatu z
dochodkového zabezpecenia, ktory vznikol pred 01.01.2004, sa rozhodne podla predpisov ¢innych do
31.12.2003.

Podl'a § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davky nemocenského poistenia, davky déchodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na néhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, pefilazna nahrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla predpisov
ucinnych pred 01.01.2004, sa povazuji po 31.12.2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v akej
patrili k 31.12.2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, penaznej nahrady a podpory v
nezamestnanosti trval k 31.12.2003, davky, plnenia, pehiazna nahrada a podpora v nezamestnanosti sa
vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.12.2003, ak tento
zakon neustanovuje inak. Néarok na vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného déchodku,
ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, sa posudzuje po 31.12.2003 podla



predpisu u¢inného od 01.01.2004.

Podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni vdova mé narok na vdovsky déchodok po
manzelovi, ktory:

a) sphil ku ditu smrti podmienky pre narok na starobny déchodok alebo splnil ku diiu smrti podmienku
doby zamestnania potrebnej pre narok na invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov, alebo
zomrel nasledkom pracovného urazu, pripadne urazu alebo ochorenia uvedeného v § 34, alebo

b) bol pozivatelom starobného, invalidného, Ciasto¢ného invalidného dochodku alebo dochodku za
vysluhu rokov.

Podla § 293m ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z., ak poberatel
invalidného déchodku v obdobi od 01.08.2006 do 31.12.2007 dovisi dochodkovy vek a ndrok na tento
doéchodok by mal trvat’ aj po doviSeni dochodkového veku, invalidny dochodok sa odo dna doviSenia
doéchodkového veku povazuje za starobny dochodok.

Podla § 293m ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., ak poberatel
starobného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny déchodok, splni podmienky naroku na
vyplatu starobného déchodku po 31.07.2006, vyplaca sa dochodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume
tychto déchodkov sa vyplaca dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty dochodkov pre
stbeh narokov na ich vyplatu zanika narok na déchodok, ktory sa nevyplaca.

Navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne zo dna 08.03.2002 priznany vdovsky ddchodok podla § 45
zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory poberala od 29.01.2002. Rozhodujicou skuto¢nostou, ktora zalozila
vznik naroku navrhovatelky na vdovsky dochodok, bola smrt’ manzela, ktory zomrel diia 29.01.2002, t.
j. za 0¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. Ku diiu podania Ziadosti, t. j. ku ditu 12.02.2014 o prehodnotenie
vdovského dochodku bola navrhovatelka stale poberatel’kou vdovského dochodku, nakolko jej narok
stale trval. Vzhladom na to, Ze narok na davku - vdovsky dochodok jej nezanikol, nebolo mozné
opitovne rozhodovat o tom istom naroku. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, ktora vo
vyjadreni k odvolaniu odporkyne proti rozsudku krajského sudu uviedla, ze dna 18.01.2007 podla § 74
ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. jej zanikol narok na vdovsky déchodok z dévodu, ze v tento den by jej
zomrely manzel dovi§il dochodkovy vek, ani s tvrdenim, Ze odporkyiia jej aj po 18.01.2007 neopravnene
vyplaca sumu vdovského déchodku urcent z invalidného déchodku jej zomrelého manzela napriek
tomu, Ze jej v sulade s § 74 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. k 19.01.2007 vznikol znovu narok na
vdovsky dochodok, kedZze jej zomrely manzel by sphil ku diu doviSenia dochodkového veku
podmienky naroku na starobny ddchodok. Uvedené tvrdenia navrhovatel’ky si navzajom odporuju,
nakol’ko na jednej strane tvrdi, Ze jej narok zanikol a vznikol jej novy néarok na vdovsky dochodok a na
druhej strane tvrdi, ze sa podanim Ziadosti zo dita 12.02.2014 nedomaha priznania vdovského déchodku,
ale ziada len o jeho prehodnotenie. Odvolaci siid mal za to, ze zo Ziadosti navrhovatelky je zrejmé, zZe
neziadala priznanie toho istého naroku na davku, ale chcela prehodnotit’ existujici narok na vdovsky
dochodok k datumu 19.01.2007.

Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 9S0/186/2014 zo dna 30.11.2016 konStatoval, ze ,,Zdkon ¢.
461/2003 Z. z. vo svojich prechodnych ustanoveniach upravuje naroky na davky vzniknuté pred
01.01.2004, resp. pri opatovnom vzniku naroku na davku (§ 264 vdovsky déchodok), avsak v Ziadnom
ustanoveni neumoznoval posudenie na opatovny vznik naroku na vdovsky dochodok podla predpisov
uc¢innych po 01.01.2004, pokial' rozhodujlica skuto¢nost’, ktorda zakladd vznik naroku na vdovsky
dochodok (smrt manzela) nastala za u¢innosti predpisov platnych do 31.12.2003 a za u¢innosti
predchadzajicich predpisov zanikol aj narok na tuto davku. Moznost’ opdtovného vzniku naroku na
vdovsky déchodok skutoéne upravuje az zakon &. 407/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
461/2003 Z. z., avSak nie v ustanoveni § 74, ale v ustanoveni § 293dm pri splneni tam uvedenych
podmienok. Pokial' by mal zakonodarca v Uimysle mozZnost' vzniku opdtovného naroku na vdovsky
dochodok podla ustanovenia § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z. , na ktory vznikol a zanikol narok podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2004, ako si to vyklada navrhovatel’ka, nie je zrejmy ucel a zmysel



prijatia ustanovenia § 293dm.*.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelke od priznania vdovského doéchodku nezanikol narok na tato davku, nie
je dovod postupovat’ ani podla § 293dm zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/179/2011 zo dna 31.10.2012 uviedol, Ze ,,Rozhodujucou
skuto¢nost'ou, ktord zakladd vznik ndroku na vdovsky dochodok, je defi smrti obCana, po ktorom
vznikéd narok na tuto davku.“ V prejednavanej veci nastala tato rozhodujuca skutocnost’ dna 29.01.2002,
t. j. za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. Je potrebné opitovne zdoraznit, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. vo
svojich prechodnych ustanoveniach upravuje naroky na davky vzniknuté pred 01.01.2004, resp. pri
opatovnom vzniku naroku na davku, ak narok na fiu zanikol (§ 293dm zakona ¢. 461/2003 Z. z.), avSak
v ziadnom ustanoveni neumoziioval opdtovny vznik ndroku na vdovsky dochodok podla predpisov
ucinnych po 01.01.2004, ¢o je aj pripad navrhovatel’ky. To znamend, Ze nie je mozné prehodnotit’ jej
narok na vdovsky dochodok po manzelovi zomrelom diia 29.01.2002 podla podmienok uvedenych v 74
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ku ditu 19.01.2007.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom. Kedze
manzel navrhovatelky zomrel v roku 2002 a ku dilu smrti mu nevznikol narok na starobny déchodok,
ani po smrti uz nemohol splnit’ podmienky naroku na tito davku.

Vzhl'adom na uvedené pochybil krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil, povazujic ho
za nezdkonné a nespravne pravne posudené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenit' podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 220 OSP tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zakonné.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ka nebola v konani Gspesné a

uspesna odporkyna nema pravo na ich nadhradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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