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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B., byvajicej v M., zastipenej JUDr. Cubomirom
Polakom, advokatom so sidlom v Senici, Hurbanova 18, proti Zalovanému Mestu Malacky, so sidlom v
Malackéch, Radlinského 2751/1, zastupenému Vojcik & Partners, s. r. o., advokatskou kancelariou so
sidlom v KoSiciach, Radzusova 28, o urCenie neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 5 C 401/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila
2016 sp. zn. 5 Co 142/2013, takto

rozhodol:

Z ru § uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 142/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 12. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 142/2013
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
rozsudok Okresného sudu Malacky (d’alej aj ,,sad prvej inStancie) z 2. oktébra 2012 ¢. k. 5 C
401/2008-249, ktorym sud prvej inStancie zalobny navrh zalobkyne zamietol a ktorym zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatitt Zalovanému nahradu trov konania v sume 1 197,66 € pravnemu zastupcovi
zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy odvolacieho konania, pozostavajuice z trov pravneho zastipenia vo vySke 67,88 € pravnemu
zastupcovi Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni skonstatoval spravnost’
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorého odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil
Poznamenal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze vypovedny ddvod tvrdeny
zalovanym, a to posobenie v obchodnej spolo¢nosti sa nepreukazal. Z vypovedi a listinnych doékazov sud
prvej inStancie mal spravne za preukazané, ze Zalobkyina v priebehu roka osobne vykonavala ukony
spocivajice v pravnej pomoci pocas pracovného ¢asu inym osobam a za tym ucelom ako poverena
vedtca pravneho oddelenia prikazovala svojim podriadenym vykonavat’ pisomnosti a podania. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) osobne v podatelni
sudu prvej inStancie 25. maja 2016 dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnovala odiatim moZznosti
konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho dévodnost’ tzv. inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietala, Ze odvolaci sud svoje
potvrdzujice rozhodnutie nedostatocne odovodnil, bezvyhradne sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie a nevysporiadal sa s obsahom svedeckych vypovedi ani so skuto¢nost’ami uvadzanymi v
jej odvolani a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Z tohto ddvodu mala za to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je nepreskimatelné, nedostatocne
oddvodnené a arbitrarne, nakolko sa v§eobecné stdy pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov zjavne
odchylili od znenia prislusnych ustanoveni - Zakonnika prace, O.s.p., a tym popreli ich ucel a vyznam.
Odnatie moznosti konat’ pred sadom videla aj v tom, ze v tejto veci nebol zachovany procesny postup
odvolacieho stdu podla § 156 ods. 3 O.s.p., nakolko postup odvolacieho sudu mozno usudzovat’ len z
obsahu spisu, z ktorého vSak nemozno posudit, ¢i sudna kancelaria pokyn predsedu senatu, aby
oznamila na uradnej tabuli, Ze rozsudok bude vyhlaseny 12. aprila 2016 skuto¢ne aj zrealizovala a ¢i bola
zachovana lehota vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p., a to napriek tomu, Ze bolo vyhotovené pisomné
oznamenie o tom, Ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku. Vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. videla aj v doru¢ovani rozsudku sudu prvej inStancie. Poznamenala, Ze 10. decembra 2012 jej bol
doruceny rozsudok sudu prvej inStancie z 2. oktébra 2012 ¢. k. 5 C 401/2008-249, proti ktorému
podala v zikonnej lehote 18. decembra 2012 odvolanie; v deii podania odvolania jej bol opétovne
doruceny rozsudok sudu prvej inStancie s odlisnym poctom stran a sidom prvej inStancie bola doplnena
strana ¢islo 2 predmetného rozsudku bez toho, aby o tom std prvej inStancie vydal opravné uznesenie a
dorucil ho ucastnikovi tak, ako mu to uklad4 § 164 O.s.p. Mala za to, Ze naplnenim dovolacicho dovodu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je aj procesné pochybenie sudu prvej inStancie v konani, kedy
primatora mesta Malacky, predstavitel'a zalovaného v zmysle § 13 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni,
ktory je navyse jedinym Statutdrnym organom v pracovnopravnych vzt'ahoch zamestnancov mesta (§
13 ods. 5 Zéakona o obecnom zriadeni), predvolal ako svedka a ako svedka ho na pojednavani 20.
septembra 2012 vypocul, s pouc¢enim o jeho pradvach a povinnostiach ako svedka; ani raz ho vSak v
konani nepredvolaval ako uc€astnika konania. Na zaver konStatovala, Ze zo spisu vyplyva, Ze konanie
pred vSeobecnymi sudmi vykazuje tiez inii procesni vadu, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, kde zopakovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie) sa javi ako nejednoznacné, nepresvedCivé a nepreskumatelné. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie nesphil uloZenie povinnosti v uzneseni odvolacicho sidu z 15. méja 2002 sp. zn. 10 Co
141/2002 a nevykonal dokazovanie z hl'adiska jednotlivych konani zalobkyne vo vztahu k prekluzivnej
lehote tak, ako je dana v § 46 ods. 3 Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednivania dospel k zéveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (25. maja 2016), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’” dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.



7. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu bola upravena v
§ 237 a § 238 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sid osobitne sktimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacieho stidu nedoslo k odiatiu moznosti zZalobkyne konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

8. Na vady konania, ktoré si uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sid povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

9. Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby €astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Zze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®).

10. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
(¢. L. 257 spisu) sa pisomne vyjadril zalovany podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie 9. januara 2013
(€. 1. 268 spisu), zalobkyna ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo std jej toto vyjadrenie Zalovaného nedoruc¢il. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia
zalobkyni doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu jej moznosti konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze sud prvej inStancie pri prvotnom doruc¢ovani rozsudku z
2. oktébra 2012 ¢. k. 5 C 401/2008-249 nedorucil ucastnikom kompletny rozsudok, nakolko v
rovnopisoch chybala 2. strana rozsudku. Zalobkyiia telefonicky stidu prvej instancie oznamila tento
nedostatok a poziadala o napravu. Sud prvej inStancie nasledne opédtovne zaslal rozsudok ucastnikom
konania. Dovolatel’ka v dovolani namieta nespravnost’ postupu sudu prvej in$tancie s tym, ze sud mal
vydat’ opravné uznesenie a dorucit’ ho ucastnikom konania tak, ako mu to ukladalo ustanovenie § 164
O.s.p. Vzhl'adom na existenciu navrhu na opravu rozhodnutia bude potrebné, aby sud prvej inStancie o
tomto navrhu rozhodol v zmysle aktudlnej pravnej tpravy (§ 224 CSP).

12. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zméito¢nosti. ReSpektujuc pravne u€inky
podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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