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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobkyne JUDr. D. S., narodene;j
XX, XX. XXXX, G. G., I. C. X, pravne zastipenej JUDr. Erikom §tepénekom, advokatom, Banska
Bystrica, Ladislava Hudeca 15326/2A, proti zalovanym 1/ Ing. S. H.Q., narodenému XX. XX. XXXX a
2/ 0. H., narodenej XX. XX. XXXX, obaja bytom G. G., J. C. X, obaja pravne zastipeni JUDr. Ivanom
Hegerom, advokatom, Banska Bystrica, Na Troskach 3, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.352 eur, o zriadenie vecného bremena a o vypratanic nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 11C/136/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 28. februara 2024 sp. zn. 12C0/69/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoin§tanc¢ny sad*)
rozsudkom ¢. k. 11C/136/2014 - 815 z 02. juna 2022, ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni sumu 2.140 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), d’alej
k pozemku C-KN parc. ¢. 1674/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 odcleneného od
povodného pozemku v k. . K. vedeného na LV ¢. XXXX ako C-KN parcela ¢. 1674/2 trvalé travne
porasty o vymere 1016 m2 geometrickym planom ¢. 34987886-13/14 vyhotovitela Ing. S. A., zriadil
c¢asovo neobmedzené vecné bremeno in rem v prospech vlastnika stavby rodinného domu sup. €.
XXXX, k. 6. K., a to za ndhradu v sume 1.198,65 eur, ktoru ulozil zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ ako
opravnenym z vecného bremena zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze obsahom
vecného bremena je pravo opravneného vybudovat, uzivat’ a udrziavat' stavbu rodinného domu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ vlastnika zataZzeného pozemku strpiet’ na fiom existenciu stavby rodinného domu
(IT. vyrok) a napokon ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne vypratat’
novovytvoreny pozemok C-KN parc. ¢. 1674/8 trvalé trdvne porasty o vymere 400 m2 od¢leneny od
povodného pozemku v k. . K. vedeného na LV ¢. XXXX ako C-KN parcela ¢. 1674/2 trvalé travne



porasty o vymere 1016 m2 na zaklade geometrického planu ¢. 34987886-13/14 vyhotovitel'a Ing. S. A.,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok). Zalobkyni priznal spoloéne a nerozdielne vo¢i
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanych sum (IV. vyrok).

1.1. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze zalobkyia spolu s manzelom nadobudli pozemok C-KN
parc. ¢. 1674/2 trvalé travne porasty o vymere 1016 m2 na zaklade platnej kiipnej zmluvy zo dia 22.
05. 1990. V tom case totiz i8lo o liku, a preto na prevod pozemku nebol potrebny suhlas
Stredoslovenskych Statnych lesov. Takisto nebolo potrebné schvélenie prevodu clenskou schodzou
Polnohospodarskeho druzstva Banskd Bystrica, c¢ast’ K. ako vtedajSiecho vlastnika pozemku, nakolko
neslo o zasadni zmenu v podnom fonde druzstva. Na platnost’ kiipnej zmluvy nemalo vplyv ani tvrdenie
zalovanych o nespravnosti tdaja o druhu pozemku. Namietky Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze Statne
notarstvo kipnu zmluvu zo dna 22. 05. 1990 preskimalo nedostatoéne a nespravne, oznacil
prvoin§tan¢ny sud za nepodlozené a za nemajiice vplyv na jej platnost. Neplatnost’ zmluvy napokon
nezalozila ani absencia sthlasu MNV, pretoze v zmysle vtedy platného § 63 ods. 3 zakona ¢. 93/1963
Zb. o Statnom notarstve ani pripadné negativne stanovisko MNV by samo o sebe nemalo vplyv na
povinnost’ §tatneho notarstva vykonat’ registraciu zmhuvy.

1.2. Po vyrieSeni vlastnickeho prava zalobkyne k pozemku C-KN parc. ¢. 1674/2 sa prvoins§tancny sud
zaoberal otazkou uzivania jeho Casti Zalovanymi 1/ a 2/, kedy nebolo spornym, Ze ¢ast’ tohto pozemku
zndzornena ako C-KN parc. ¢. 1674/9 o vymere 46 m2 je zastavana stavbou rodinného domu
zalovanych 1/ a 2/. Uzivanie inej Casti pozemku zalobkyne C-KN parc. ¢. 1674/2 znazornenej ako C-KN
parc. ¢. 1674/8 o vymere 400 m2 bolo spornym, priCcom Zalovani 1/ a 2/ nepopierali, Ze uZivali ti jeho
¢ast’, ktora sa nachadza medzi ich domom a ¢ast'ou, na ktorej sa nachadza btida pre psa a pristreSok na
drevo, ¢o prvoin§tanénému sudu vyplynulo aj zo zrealizovanej ohliadky a pripojenych fotografii. Pokial
i8lo o uzivanie plochy nad pristreSkom, prvoin§tan¢ny sud na zéklade vyjadreni sporovych stran dospel
k z&veru, ze v rokoch 2012 a 2013, za ktoré si zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezddévodného
obohatenia, aj tiito Cast’ pozemku zalobkyne Zalovani 1/ a 2/ uzivali. Wchadzajic potom zo znaleckého
posudku vypracovaného v konani znalcom Ing. F. C. a aplikujic ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 456
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) ulozil prvoins§tancny std Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1.070 eur za jeden rok neopravneného uzivania pozemku Zzalobkyne, ¢o spolu za dva
roky je 2.140 eur.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie s odkazom na § 135¢ ods. 1, 2 a 3 OZ zriadil na podklade
geometrického planu ¢. 34987886-13/14 vyhotovitel'a Ing. S.M. A. vecné bremeno zat'azujice pozemok
zalobkyne C-KN parc. €. 1674/9 o vymere 46 m2 v prospech na lom sa nachadzajicej ¢asti rodinného
domu Zzalovanych 1/ a 2/ stp. ¢. XXXX, pricom sa v tejto Casti zaoberal len vySkou ndhrady za
zriadenie vecného bremena (ked’ ako uviedol, vlastnictvo pozemku uz bolo vyrieSené) a tato urcil
opitovne podla znaleckého posudku znalca Ing. F. C. na sumu 1.198,65 eur.

1.4. Napokon sud prvej inStancie podla § 126 ods. 1 OZ ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’
pozemok Zalobkyne C-KN parc. €. 1674/8 o vymere 400 m2, lebo tento uzivali bez akéhokol'vek
opravnenia.

1.5. O trovach konania rozhodol prvoin§tanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*“) vzhl'adom na uspech Zalobkyne, ktory zavisel od podaného znaleckého posudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28.februara 2024 sp. zn.
12C0/69/2022 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu v 1. vyroku zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ s
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 268,02 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v casti o zaplatenie sumy 1.871,98 eur zalobu zamietol (prvy vyrok), rozsudok
okresného sudu v II. vyroku zmenil tak, Ze zalobu v ¢asti o zriadenie vecného bremena zamietol (druhy
vyrok), rozsudok okresného stidu v I1I. vyroku potvrdil (treti vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na néhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania ($tvrty vyrok).

2.1. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani
predsporovou koreSpondenciou zalobkyne a Zzalovanych 1/ a 2/ z rokov 2013 a 2014 zistil, Ze
rozhodnutie prvoin$tanéného sudu je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom
pravnom posudeni veci.

2.2. V odévodneni rozsudku samotnej podstate sporu uviedol, Ze nebolo spornym, ze Zalovani 1/ a 2/
zacali v roku 1990 na podklade pravoplatného stavebného povolenia zo dna 14. 06. 1990 (¢. L 786 a



nasl. spisu) so stavbou rodinného domu sup. ¢. XXXX na svojom pozemku parc. ¢. 1672/5. Stavbou
rodinného domu vSak Ciasto¢ne (v rozsahu C-KN parcely ¢. 1674/9 o vymere 46 m2) zasiahli aj do
susedného pozemku parc. €. 1674/2 patriaceho uz v tom case Zalobkyni a jej manzelovi na zéklade
kapnej zmluvy zo dna 22. 05. 1990 uzavretej s JRD K., ktora bola registrovana $tatnym notarstvom dna
17. 06. 1990 pod RI 1230/1990. Ako vyplynulo z listu zalovaného 1/ zo dna 07. 10. 2013 (¢. L 21pv a
nasl.), k zdsahu do pozemku C-KN parc. ¢. 1674/2 stavbou rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ doslo za
tych okolnosti, Ze zalobkymna s manzelom ako vlastnici stavebného pozemku parc. ¢. 1672/4 a aj zalovani
1/ a 2/ ako vlastnici susediaceho stavebného pozemku parc. ¢. 1672/5 mali spolo¢ny zaujem dokupit’ si
k zadnej Casti kazdého zo svojich pozemkov d’al$i pozemok od JRD K.. V désledku toho zalovany 1/ po
dohode s vtedajsim manzelom Zalobkyne dal vypracovat geometricky plan ¢. 244-201-569-90 zo dia
11. 05. 1990 (¢. 1. 193pv a nasl.), ktorym sa v priamej linii za pozemkom Zalobkyne a jej manzela parc.
¢. 1672/4 vyclenil pozemok parc. ¢. 1674/3 a zasa v priamej linii za pozemkom zalovanych 1/ a 2/ parc.
¢. 1672/5 sa vyclenil pozemok parc. ¢. 1674/2. Odkupenie pozemkov od JRD K. vybavoval manzel
zalobkyne, priCom pozemok parc. ¢. 1674/2 mali do vlastnictva nadobudnut’ zalovani 1/ a 2/ a pozemok
parc. ¢. 1674/3 mala zasa do vlastnictva nadobudntit’ Zalobkyna s vtedajSim manzelom, ako to
potvrdzuje vykaz vymer uvedeného geometrického planu v Casti nového stavu, podla ktorého bol
predpokladany prave takyto buduci vlastnicky rezim prikupovanych pozemkov. Zalobkyfa s manzelom
toto ale nereSpektovali a bez toho, aby o tom Zzalovanych 1/ a 2/ informovali, kipnou zmluvou zo dia
22. 05. 1990 odkazujucou prave na zalovanym 1/ objednany geometricky plan ¢. 244-201-569-90 zo
dna 11. 05. 1990, odkupili od JRD K. ako predavajuceho nielen pozemok parc. ¢. 1674/3 nachadzajuci
sa za svojim stavebnym pozemkom parc. ¢. 1672/4, ale odkupili aj za stavebnym pozemkom zalovanych
1/ a 2/ parc. €. 1672/5 sa nachadzajici pozemok parc. ¢. 1674/2, ktory mali odkapit za ucelom
zviGienia svojho pozemku prave zalovani 1/ a 2/. Zalovanych 1/ a 2/ pritom ubezpeGovali, Ze uzavretie
kapnej zmluvy je na dobrej ceste a treba pockat, pretoze je tam problém - les a Ze vSetko bude kladne
vybavené. Z uvedeného listu Zalovaného 1/ zo dna 07. 10. 2013 dalej vyplynulo, Ze projektova
dokumentacia stavby rodinného domu zalovanych 1/ a 2/ pritom pocitala s rozSirenim ich stavebného
pozemku o Cast’ prikupovanej parcely ¢. 1674/2 a nakolko v ramci stavebného konania neboli nikym
vratane zalobkyne a jej manzela vznesené Ziadne pripomienky, bolo Zzalovanym 1/ a 2/ vydané dna 14.
06. 1990 stavebné povolenie, ktoré potom nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 06. 1990. Zalovani 1/ a 2/
nasledne do roku 1995 dokoncili stavbu svojho rodinného domu (ktorého umiestnenim teda ¢iastocne
zasiahli aj do pozemku parc. ¢. 1674/2), na zaklade ¢oho v auguste roku 1995 prebehlo kolaudacné
konanie. Zalovanym bolo vydané kolaudadné rozhodnutie, pri¢om ani proti tomuto rozhodnutiu rovnako
ako pri stavebnom povoleni neboli vznesené Ziadne pripomienky a namietky.

2.3. Odvolaci sud nasledne uviedol, Ze z listu zalovaného 1/ zo dna 07. 10. 2013 je zrejmé, ze az v
suvislosti s kolaudaciou svojho rodinného domu v auguste roku 1995 Zalovani 1/ a 2/ zistili, ze
vlastnikmi pozemku parc. ¢. 1674/2 st zalobkyia s manzelom. Skuto¢nost’, ze dovtedy Zalovani 1/ a 2/
nevedeli o tom, ze tento pozemok je vo vlastnictve zalobkyne a jej manzela potvrdzuje aj t4 okolnost’, ze
az v tom case doSlo k uzavretiu dohody datovanej diiom 24. 09. 1995 (¢. 1. 783 spisu), ktorej obsahom
bolo, ze zalobkyna s manzelom odpredajii Zalovanym 1/ a 2/ Cast’ pozemku prilahlého k stavebnému
pozemku parc. ¢. 1674/2 a zasa zalovani 1/ a 2/ predaju zalobkyni s manzelom ako nahradu cast’ svojho
stavebného pozemku parc. ¢. 1672/5. Na zaklade tejto dohody dal zalovany 1/ vypracovat’ geometricky
plan ¢. 10830898-133/95 z oktobra roku 1995 (¢. L 783pv a nasl) a spisand bola aj kupna zmluva
datovana diniom 24. 10. 1995 (€. 1. 784pv a nasl.), ale k jej uzavretiu nedoslo.

2.4. Odvolaci sud mal zo zopakovaného dokazovania preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ mali v Case zacatia
vystavby svojho rodinného domu i po¢as nej pravny titul opraviujuci ich zriadit' tuto stavbu aj na
pozemku parc. ¢. 1674/2, ktory v tom Case vlastnicky patril zalobkyni a jej manzelovi. Tymto pravnym
titulom bol konkludentny sthlas zalobkyne a jej manzela so zriadenim stavby Ciasto¢ne aj na ich
pozemku, existenciu ktorého suhlasu odvolaci sud vyvodil zo skutkovych zisteni uvedenych v 25. az 30.
odseku odovodnenia tohto rozhodnutia. Z tychto je totiz zrejmé, Ze zalobkyiia ani jej manzel ako vlastnici
bezprostredne susediacich pozemkov neurobili pri zacati ani pocas vystavby rodinného domu
zalovanymi 1/ a 2/ ziaden fakticky ¢i dokonca pravny krok, ktorym by dali najavo, ze stavba zalovanych
na ich pozemku je nepripustnd, resp. ze s flou nesthlasia (to samozrejme nebolo ich povinnostou, av§ak
od vlastnika je o¢akavatelné, ze sa v pripade nesuhlasu ohradi vo¢i neopravnenym zasahom do svojho
vlastnickeho prava). Zalovanym 1/ a 2/ nijak nevytkli, Ze stavbu realizuju na cudzom pozemku, dokonca



ich ani len neinformovali, Ze st vlastnikmi pozemku parc. ¢. 1674/2, ktort skuto¢nost’ zalovani 1/ a 2/
zistili az v stvislosti s kolaudéciou svojho rodinného domu. Zalobkyha s manzelom teda nechali
zalovanych 1/ a 2/ pokojne stavat’ a aj dostavat’ si svoj rodinny dom s tym, Ze cely ¢as proti tomu ni¢
nenamietali. Tento stav pritom trval vySe dvadsat’ rokov, lebo az listom zo dna 19. 09. 2013 (¢. 1. 12
spisu) zalobkyna ako vyluc¢na vlastniCka pozemku parc. ¢. 1674/2 (po vyporiadani BSM so svojim
byvalym manzelom) prvykrat preukazatelne upozornila, resp. ziadala zalovanych 1/ a 2/ oznamit, akym
sposobom st ochotni vyrieSit’ uZivanie tohto jej pozemku, na ktorého Casti maji sucasne postavenu
stavbu, ktoru podla nej zriadili bez jej predchadzajuceho sthlasu.

2.5. Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid uzavrel, ze Zalobkyna s manzelom prejavili svojim pasivnym
postojom k zacatiu a vystavbe rodinného domu Zalovanymi 1/ a 2/ jednoznaé¢ny konkludentny suhlas s
tym, aby tato stavba scasti stala aj na ich pozemku parc. ¢. 1674/2. Je totiz zrejmé, ze pokial’ by mali k
tomu akékol'vek vyhrady, minimalne by vytkli Zalovanym, aby uz v stavbe nepokracovali a v zavislosti
od toho by pripadne robili pravne kroky proti d’alSej vystavbe. Ako uz bolo uvedené, ni¢ z toho vSak
neurobili. Za tohto stavu preto nebolo mozné povazovat’ rodinny dom Zalovanych 1/ a 2/ za neopravnenti
stavbu podla § 221 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 01. 01. 1992, lebo zalovani 1/ a 2/ mali v ¢ase jej
zriadenia 1 na Casti pozemku parc. ¢. 1674/2 pravny titul, a to konkludentny stihlas Zalobkyne a jej
manzela ako vlastnikov pozemku. Sud prvej inStancie preto nemohol podla ust. § 135¢ ods. 1 a 3 OZ
platného v Case rozhodovania zriadit' vecné bremeno. Nebola totiz preukdzana existencia neopravnenej
stavby ako zakladného predpokladu pre vyporiadanie pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku. V désledku toho ust. § 135¢ OZ na sudent vec nedopadd, a preto odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok v jeho II. vyroku a Zalobu v ¢asti o zriadenie vecného bremena zamietol.

2.6. Po prijati zaveru, Ze Zalobkyna je (po vyporiadani BSM s byvalym manzelom) vylu¢nou vlastnickou
pozemku C-KN parc. ¢. 1674/2 sa odvolaci sud zaoberal postdenim odvolacich namietok Zzalovanych 1/
a 2/ vztahujucich sa k naroku na vydanie Zalovaného bezdovodného obohatenia. V prvom rade odvolaci
sud na odvolacom pojednavani odstranil rozpor v tom, za aké obdobie si zalobkyna podanou Zalobou
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uZzivanie jej pozemku C-KN parc.
¢. 1674/2 zalovanymi 1/ a 2/ v rozsahu C-KN parcely ¢. 1674/9 o vymere 46 m2 a C-KN parcely ¢.
1674/8 o vymere 400 m2, t. j. za obdobie od 22. 05. 2012 do 22. 05. 2014.

2.7. Z obsahu spisu potom vyplynulo, Ze sud prvej inStancie spravne zistil nespornost’ toho, ze cast’
pozemku C-KN parc. ¢. 1674/2 znazornena ako C-KN parc. ¢. 1674/9 o vymere 46 m2 je zastavana
stavbou rodinného domu zalovanych 1/ a 2/ a Zze v ddsledku toho nebolo spornym uzivanie tejto Casti
pozemku Zzalobkyne Zzalovanymi 1/ a 2/. Sprévne tiez sud prvej inStancie skonStatoval, Ze nebolo
spornym ani to, ze zalovani 1/ a 2/ uzivali aj ini Cast’” pozemku Zzalobkyne C-KN parc. ¢. 1674/2
znazornenu ako C-KN parc. ¢. 1674/8 o vymere 400 m2, a to ta jeho ¢ast, ktord lezi medzi ich
rodinnym domom a miestami, kde maji umiestnena budu pre psa a pristreSok na drevo. Zalovani tto
skutoénost’ nepopierali ani v podanom odvolani, brénili sa tym, Ze prvoin§tan¢ny sud nespravne
interpretoval ich vyjadrenia, lebo v priestore medzi pristreSkom na drevo a plotom zriadenym
zalobkytiou iba prilezitostne urobili jednorazové prace potrebné na zabranenie vzniku Skody z dévodu, ze
o tito cast svojho pozemku sa Zalobkyna nijako nestarala. Podla odvolacicho sudu vyjadrenia
zalovaného 1/, ktoré prezentoval pocCas prvoinStan¢ného konania nemozno chépat ako potvrdenie
uzivania pozemku Zalobkyne poc¢as Zalovaného obdobia aj v miestach za pristre§kom na drevo az po
plot. Vstup na pozemok zalobkyne za uc¢elom udrziavacich prac preto nemozno hodnotit’ ako uzivanie, a
to dokonca také, ktoré by za splnenia d’alSich podmienok (neopravnenost) malo byt spojené s
povinnost'ou poskytnutia peiiazného protiplnenia. Vyslovil, Ze nejde o uzivanie, ale o vstup na cudzi
pozemok obdobny situacii upravenej v ust. § 127 ods. 3 OZ, podla ktorého vlastnik nie je povinny
poskytovat’ Ziadnu odplatu za realiziciu svojho oprdvnenia vstupit’ na susedny pozemok, ak si to
vyZzaduje tidrZzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

2.8. Za spréavnu povazoval aplikdciu ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ, avSak z dokazovania vyplynulo,
7e uzivanie pozemku Zzalobkyne vo vysSie uvedenom rozsahu zo strany zalovanych 1/ a 2/ bolo
neopravnené iba Cast’ zalovaného obdobia. Odvolaci sud uz skor uviedol, ze Zalovani 1/ a 2/ mali pravny
titul vo forme konkludentného suhlasu zalobkyne a jej manzela so zriadenim stavby rodinného domu na
pozemku parc. €. 1674/2 a zZe tento stav trval vySe 20 rokov, kedy zalobkyna az listom zo diia 19. 09.
2013 prvykrat preukazatelne ziadala Zzalovanych 1/ a 2/ o rieSenie celej situacie. Tento list povazuje
odvolaci std nielen za prejav vole Zalobkyne majici povahu odvolania sthlasu so zriadenim stavby



zalovanych na pozemku parc. ¢. 1674/2, presnejSie na jeho Casti zobrazenej ako C-KN parc. ¢. 1674/9 o
vymere 46 m2, ale aj za prejav vole, ktorym Zalobkyna odvolala prv konkludentne udeleny stihlas s tym,
aby Zzalovani 1/ a 2/ uzivali ¢ast’ jej pozemku v rozsahu C-KN parcely ¢. 1674/8 o vymere 400 m2.
Poukazal na to, Ze s manzelom niekedy v polovici 90. rokov postavili krizom cez svoj pozemok parc. €.
1674/2 plot, ktorym sa fakticky oddelili od pozemkov zalovanych, pricom prave ta ¢ast’ tohto pozemku
zobrazena ako C-KN parcela ¢. 1674/8 zostala za plotom (z pohl'adu pozemkov Zalobkyne a jej manzela)
a odvtedy sa Zalobkyfia s manzelom dlhodobo o tito ¢ast’ svojho pozemku nezaujimali, neuZivali ho a ani
zalovanych 1/ a 2/ neziadali, aby im za uZivanie pozemku poskytli odplatu. Cize az odo dia kedy sa tento
prejav vole Zzalobkyne dostal do dispozicnej sféry zalovanych 1/ a 2/ ide z ich strany o neopravnené
uzivanie pozemku, lebo vtedy zaniklo ich opravnenie mat’ na danom pozemku stavbu, resp. pozemok
uzivat. K tomu do$lo najneskor dna 07. 10. 2013, ktorym diom je datovana pisomna odpoved
7alovaného 1/ na list zalobkyne zo dita 19. 09. 2013. Zalobkyni preto za obdobie 22. 05. 2012 az 06. 10.
2013 nevznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’Zze v tom Case neuzivali zalovani jej
pozemok bez pravneho dévodu.

2.9. Odvolaci sud uzavrel, ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje za
zvy$ok Zalovaného obdobia od 07. 10. 2013 do 22. 05. 2014 sumu 268,02 eur. Tato urc¢il v zmysle v
konani vypracovaného znaleckého posudku &. 130/2020 znalca Ing. F. C. (&. L 336 a nasl), ktory
stanovil vySku ro¢ného najmu na sumu 2,397 eur/m2/rok. Pri zalovanymi 1/ a 2/ uzivanej celkovej
vymere 179 m2 (46 m2 + 133 m2) pozemku Zalobkyne pocas 228 dni tvoriacich obdobie od 07. 10.
2013 do 22. 05. 2014 to predstavuje vo vysledku prave sumu 268,02 eur (2,397 eur x 179 m2 delené
365 dni x 228 dni). Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok prvoin§tanéného stdu v jeho I.
vyroku tak, Ze prisudil Zalobkyni sumu 268,02 eur a vo zvy$nej Casti pokial’ i§lo o sumu 1.871,98 eur
(prvoinstanénym sudom prisudena suma 2.140 eur minus 268,02 eur) zalobu zamietol.

2.10. Naostatok odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v III. vyroku z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Na pozemku zalobkyne C-KN parc. 1674/8 maju zalovani 1/ a 2/ bez pravneho doévodu
umiestnené hnutelné veci - pristreSok na drevo a budu pre psa, ¢im neopravnene zasahuji do
vlastnickeho préva Zzalobkyne. Vlastnicke pravo je upravené v ust. § 123 a nasl. OZ, pricom ust. § 126
ods. 1 OZ poskytuje vlastnikovi ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho prava. Jednou z
foriem tejto ochrany je aj reivindika¢né zaloba, ktorou sa vlastnik domaha vydania veci od toho, kto mu
ju neopravnene zadrzuje, v pripade veci nehnutelnej sa tito zalobnd ochrana realizuje formou jej
vypratania. Sud prvej in§tancie preto v tejto Casti rozhodol spravne, hoci nespravne svoje rozhodnutie v
tejto Casti zalozil na poukaze o uZivani tohto pozemku zalovanymi. Ulozenie povinnosti vypratat’
nehnutelnost’ nie je zavislé od toho, ¢i zo strany povinnej osoby dochadza k (neopravnenému) uzivaniu
nehnutelnosti, ale od toho, ¢i tato osoba ma na, resp. v nehnutel'nosti bez pravneho dévodu umiestnené
hnutelné veci, kedze prave k ich odstraneniu povinnost’ vypratania smeruje. Tento nedostatok vSak
nemal ziaden vplyv na vecnu spravnost’ vyroku o povinnosti vypratat’ predmetny pozemok.

2.11. Ked’ze odvolaci stid zmenil rozsudok prvoin$tanéného sidu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodniit’ o trovach celého konania (prvoinitanéného aj odvolacieho konania). Zalobkyia mala
uspech z pdvodne Zalovanej sumy vo vysSke 5.352 eur len v sume 268,02 eur, kedze po podani
znaleckého posudku zobrala Zalobu spit’ v ¢asti prevySujicej sumu 2.140 eur. Zalobkyiia nemala uspech
v Casti zriadenia vecného bremena, ale uspeSna bola pokial’ i§lo o ulozenie povinnosti vypratania
pozemku. Zalovani 1/ a 2/ zasa naopak boli uspesni pokial’ i§lo o zamietnutie Zaloby nad sumu 268,02
eur, resp. aj v Casti, kde zalobkyna zobrala Zalobu spét’, boli tiez uspe$ni ohl'adne zaloby v ¢asti zriadenia
vecného bremena, ale zasa netispesni v Casti vypratania. Za tohto stavu mozno podla odvolacieho sidu
konstatovat’ ¢iastocny uspech oboch sporovych stran v podstate v rovnakej miere a tak bol podla § 255
ods. 2 CSP dany podklad pre vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
prvoinStanéného a odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze nespravnym procesnym postupom studu jej bolo znemoznené,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Uviedla, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je vnitorne rozporné, pretoze
bez d’alSicho oddvodnenia rozsiruje konkludentny sthlas udeleny v polovici roka 1990 na ucely vystavby



rodinného domu aj na uzivanie d’alSich Casti pozemku a za uplne inym Géelom. Namietala, ze v roku
1990 ani nemohla udelit’ konkludentny suhlas s uzivanim pozemku za ti€elom zriadenia stavby rodinného
domu, nakolko takyto sthlas udeloval okresny narodny vybor vo vztahu k pozemkom v socialistickom
spolo¢enskom vlastnictve a bol neprevoditelny. Poukazala aj na to, Zze bez dal§icho oddvodnenia
odvolaci sud rozsiril povinnost’ vlastnika strpiet’ vstup na pozemky a stavby v jeho vlastnictve podla §
127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nielen na vlastnika susediacich pozemkov a stavieb, ale aj na
neopravneného uZzivatela pozemkov a stavieb, a to za situacie, kedy je povinny vlastnik sucasne
vlastnikom neopravnene uzivanych pozemkov a stavieb.

3.2. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze rozhodnutie sudu, ktorym sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Pravne otazky vymedzila nasledovne: Mozno nekonanim vlastnika
pozemku, ked’ tento nenamieta vo¢i umiestneniu stavby vo vlastnictve tretej osoby na pozemku v jeho
vlastnictve udelit’ sthlas s umiestnenim stavby na pozemku? a MozZno nekonanim vlastnika, ked tento
nenamieta voc¢i uzivaniu pozemku v jeho vlastnictve tretou osobou zalozit’ suhlas s takymto uzivanim?
Obe otazky krajsky sud posudil tak, Ze nekonanim vlastnika pozemku (zalobkyne) doslo k udeleniu
konkludentného suhlasu so zriadenim stavby na jej pozemku a s uzivanim pozemku v jej vlastnictve
zalovanymi, pricom tento sthlas bol platny az do jeho odvolania Zalobkymou listom zo diia 19. 09. 2013
zdoraznila, ze posudenie uvedenych otazok je zavislé od vykladu ustanovenia § 35 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Trvala na tom, Ze neexistoval
dostato¢ne urcity pravny ukon - oferta, ktoru by bolo mozné prijat’ konkludentnym spdsobom, resp.
neexistovala pravna povinnost’ zalobcu byt ¢inny - konat' uréitym spésobom, s porusenim ktorej by
pravna norma alebo zmluva spéjala prijatie navrhu. Poukézala pritom na rozhodnutia Najvys$§ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/233/2008, 50bo/17/2015, 20bdo/69/2019, 10bdo/100/2020,
4Cdo/58/2021.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’, pretoze vady zmito&nosti nie su pritomné a dovolanie z
dovodov podla § 421 CSP je zméatocné.

5. Dovolatel’ka v replike k vyjadreniu Zalovanych uviedla, ze na dovolani, ktoré ma vSetky naleZitosti
trva.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud* prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP

7. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a namietala, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil a je vnutorne rozporné. Dovolaci stid preto, vychadzajic z obsahu
dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z
dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad
uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamena len splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost. Dovolaci sud pristapil k
posudeniu argumentaénej udrZatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z pohlPadu, ¢i naplia zaruky
garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava
strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou suc¢astou prava na spravodlivy proces i
prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’



sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiita kritérid pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Sud dospel k zaveru, ze
stavba - rodinny dom Zalovanych nenesie znaky neopravnenej stavby, pretoze v Case jej realizacie (rok
1990) mali zalovani pravny titul opraviiujici ich zriadit’ tito stavbu aj na pozemku parc. ¢. 1674/2, ktory
v tom cCase vlastnicky patril Zalobkyni a jej manzelovi. Tymto pravnym titulom bol konkludentny stihlas
zalobkyne a jej manzela so zriadenim stavby Ciastocne aj na ich pozemku, existenciu ktorého suhlasu
odvolaci sud vyvodil zo skutkovych zisteni uvedenych v bodoch 25. az 30. oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Odvolaci sid spravne posudzoval opravnenost’ stavby podl'a pravnej upravy v ¢ase vzniku
stavby, teda podla § 221 ods. 1 OZ v zneni do 1. 1. 1992, pretoze pre posudenie je rozhodujici ¢as
realizdcie stavby. Pre posudenie splnenia podmienok oprivnenosti stavby realizovanej na cudzom
pozemku je rozhodujuce, ¢i mal stavebnik suhlas vlastnika pozemku s realizaciou stavby.

9.1. Osobné uzivanie pozemkov bol in§titut opraviiujuci predovsetkym jednotlivca na uzivanie majetku v
Statnom a druzstevnom vlastnictve. Osobné uzivanie pozemkov umoznilo $tatu uspokojovat’ poziadavku
ob¢anov pri suc¢asnom zachovani vlastnictva a kontroly $tatu nad nehnutelnym majetkom. Podstata
spocivala v tom, ze predovSetkym iSlo o vlastnictvo §tatu. V danom pripade cast’ pozemku, na ktorom
zalovani postavili dom bola vo vlastnictve fyzickych osob - Zalobkyne a jej manzela. Iba oni mohli udelit’
sthlas so zastavanim ich pozemku, okresny narodny vybor mohol takyto sthlas udelovat iba k
pozemkom, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, preto je namietka dovolatelky v tomto smere
irelevantna.

10. Dovolaci stid nezistil pochybenie ani vo vyhodnoteni skutkového stavu ohl'adom zéveru o dévode a
rozsahu uzivania parc. ¢. 1674/8. Odvolaci sid svoj zaver podrobne zddvodnil v bode 49, na ktory
dovolaci sud odkazuje.

11. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu su zrejmé jeho pravne uvahy, ktoré viedli k prijatiu
kone¢ného zaveru v prejedndvanom spore. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelky, ale
len to, ze ho neoddvodnili objektivne uspokojivym spoésobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V
tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(11. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze
dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoZiluji, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

12. Dovolaci sid poznamenéva, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na



odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ka tvrdi, Ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, bola otazka ¢i
za suhlas s umiestnenim stavby, resp. s uzivanim pozemku mozno povazovat ne¢innost vlastnika
pozemku. Dovolatel’ka mala za to, Ze posudenie otdzky je zavislé od vykladu § 35 ods. 1 v spojeni s § 44
ods. 1 OZ, pri€om odkazala na viaceré rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR.

13.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/233/2008 uviedol, ze ,,Aj v pripade
konkludentného sposobu uzavretia dohody musi tejto predchadzat’ dostatocne urcity (obsahujuci
podstatné nalezitosti), zrozumitelny a adresny navrh na uzavretie dohody (oferta) navrhovatel’a takéhoto
ukonu. Az po jeho ddjdeni adresédtovi (oblatovi) mdze nasledovat” d’alSia faza, ktorou je akceptacia
navrhu adresatom (oblatom, resp. akceptantom). Adresat jednostrannym pravnym tkonom (akceptacia)
dava svojim prejavom vdle navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretiec dohody. Dohoda je
uzavreta, ak vyjadrenie suhlasu adresata bez vyhrad dojde v¢as navrhovatelovi. Mi¢anie alebo neCinnost’
samy o sebe neznamenaji prijatic navrhu [§ 44 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika, (d’alej len
»O0Z9]. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/58/2021 vyslovil, ze ,,Prejav vole mozno v spolo¢enskom a pravnom
styku realizovat’ konkludentne prostrednictvom takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré obvykle slizia
k vyjadreniu urcitej vOle. Pri otazke pravneho vyznamu necinnosti, resp. ml¢ania, sa vychadza zo
zasady, Ze nec¢innost’ alebo ml¢anie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat za prejav vole: neplati
zasada, Ze kto mici, ten prisved¢uje (resp. suhlasi). Ne¢innost’ alebo ml¢anie je prejavom véle iba vtedy,
ak dochadza k vedomému opomenutiu aktivneho chovania, ku ktorému je prislusny subjekt povinny na
zaklade prévnej normy. V takom pripade mozno opomenutiu aktivnheho chovania pripisovat opacny
obsah nez je vola, ktora by sa vyjadrila ¢innost'ou (sp. zn. 3Cdo/233/2008).

13.2. Z uvedenych rozhodnuti, ako aj dalSich Zzalobkynou uvedenych rozhodnuti vo veciach
obchodnych vyplyva, Ze roznorodé skutkové okolnosti, ktoré sud v nich riesil, treba z hl'adiska prejavu
vble posudzovat’ komplexne. MlCanie, resp. ne¢innost’ sami osebe neznamenaju suhlas. To ale neplati,
pokial’ z okolnosti konkrétneho pripadu tento konsenzus mozno vyvodit.

13.3. A prave o takyto pripad v danej veci iSlo. Zo skutkovych okolnosti zistenych v konani vyplyva, ze
uz v roku 1990 zalobkyna s manzelom ako vlastnici stavebného pozemku parc. ¢. 1672/4 a aj zalovani
1/ a 2/ ako vlastnici susediaceho stavebného pozemku parc. ¢. 1672/5 mali spolo¢ny zaujem dokupit’ si
k zadnej ¢asti kazdého zo svojich pozemkov d’al§i pozemok od JRD K.. V désledku toho Zalovany 1/ po
dohode s vtedajsim manzelom Zzalobkyne dal vypracovat geometricky plan ¢. 244-201-569-90 zo dia
11. 05. 1990 (¢. 1. 193pv a nasl.), ktorym sa v priamej linii za pozemkom Zalobkyne a jej manzela parc.



¢. 1672/4 vyclenil pozemok parc. ¢. 1674/3 a zasa v priame;j linii za pozemkom zalovanych 1/ a 2/ parc.
¢. 1672/5 sa vyclenil pozemok parc. ¢. 1674/2. Odkupenie pozemkov od JRD K. vybavoval manzel
zalobkyne, pri€om pozemok parc. ¢. 1674/2 mali do vlastnictva nadobudnut’ Zalovani 1/ a 2/ a pozemok
parc. ¢. 1674/3 mala zasa do vlastnictva nadobudnit’ Zalobkyna s vtedajSim manzelom, ako to
potvrdzuje vykaz vymer uvedeného geometrického planu v Casti nového stavu, podla ktorého bol
predpokladany prave takyto buduci vlastnicky rezim prikupovanych pozemkov. Projektova
dokumenticia stavby rodinného domu Zzalovanych 1/ a 2/ pritom pocitala s rozSirenim ich stavebného
pozemku o Cast’ prikupovanej parcely ¢. 1674/2 a nakolko v ramci stavebného konania neboli nikym
vratane Zalobkyne a jej manzela vznesené Ziadne pripomienky, bolo Zalovanym 1/ a 2/ vydané dia 14.
06. 1990 stavebné povolenie, ktoré potom nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 06. 1990. Zalovani 1/ a 2/
nasledne do roku 1995 dokoncili stavbu svojho rodinného domu (ktorého umiestnenim teda ¢iastocne
zasiahli aj do pozemku parc. ¢. 1674/2), na zéklade ¢oho v auguste roku 1995 prebehlo kolaudacné
konanie. Zalovanym bolo vydané kolaudadné rozhodnutie, pri¢om ani proti tomuto rozhodnutiu rovnako
ako pri stavebnom povoleni neboli vznesené Ziadne pripomienky a namietky. Naopak uvedeny stav
reSpektovali, dokonca Zalobkyina s byvalym manzelom postavila plot do ¢asti svojho pozemku, ktory
mapoval dohodnuté hranice. Zalobkyha zadala namietat’ dany stav az potom, ako sa stala vylu¢nou
vlastnickou dotknutych pozemkov.

13.4. Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze zalobkyna a jej v tom Case manzel ako vlastnici
pozemku vedeli, Ze zalovani realizuju stavbu domu na casti ch pozemku, boli s tym uzrozumeni, pretoze
sa dohodli, Ze sporné Casti pozemku vlastnicky vysporiadaji, v stavebnom ani kolaudaénom konani
nevzniesli ziadne namietky, hoci to zékon predpokladal. Obdobny stav sa realizoval aj pokial’ ide o ¢ast’
pozemku, ktoru zalovani uzivali ako pristreSok na drevo a budu pre psa. Aj tomuto predchédzali dohody,
podla ktorych vlastnicky vysporiadaju Casti pozemku, Zalobkyna, resp. jej manzel aktivne pristipili k
vybudovaniu plotu, ktory posunuli do svojho pozemku. Vsetky tieto okolnosti svedcia o konsenze stran
a trvali dost’ znacnu dobu.

14. Na zaklade vysSie uveden¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi
dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni nou nastolenych otazok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Dovolaci std z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, Zze pravne zavery, ktoré st vyjadrené v
napadnutom rozsudku, nenasvedéujui o tom, Ze by sa odvolaci sud odklonil od vSeobecnych
konStatovani a pravnych zaverov dovolacicho sudu vyjadrenych vo vysSie citovanych rozhodnutiach,
prave naopak v plnom rozsahu ich reSpektovali.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci std ako celok zamietol (§ 448 CSP).

17. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani boli plne Gspesni zalovani, preto im dovolaci stid priznal

nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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