Najvyssi sud 6S70/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne:
Ing. I. S., bytom K., pravne zastapenej JUDr. P.C., advokdtom, Advokdtska
kanceldria so sidlom v P, H., proti zalovanému: Urad prace, socidlnych veci
a rodiny PreSov, so sidlom Slovenska ul. 87, PreSov, 0 preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. A/2009/28976-21 zo dna 14. oktdbra 2009,
0 odvolani  zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove,
¢.k. 25/79/2009-34 zo dna 7. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/79/2009-34 zo dna 7. oktoébra 2010
odmieta.

Ziaden z Gcastnikov n e m 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ako ,.krajsky
sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobkyiia doméhala
preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne apotvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
arodiny PreSov ¢. 15573/2007 zo dna 26. marca 2007 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 312/2001
Z. 7. 0 statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do 31. oktdbra
2009, ato diiom 27. marca 2007. O trovach konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal a to z dovodu, Ze
zalobkynia v konani GispeSnd nebola a Zalovany zo zdkona nema na ich nahradu
pravo.
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Proti rozsudku prvostupniového sudu podala zalobkyia podanim
doru¢enym Okresnému sudu PreSov diia 15. novembra 2010 odvolanie,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobe
V plnom rozsahu vyhovel (sprdvne sa mala domdhat, odvolavajic sa
na ustanovenie § 250ja ods. 3 vety prvej OSP, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového stidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati
vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie). Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania bez ich blizsej Specifikacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
vec preskimal bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze napadnuty rozsudok bol
pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruceny dna 2. novembra 2010. Pétnast’diiova
lehota na podanie odvolania teda zacala Zalobkyni plynut’ diiom 3. novembra
2010 (§ 57 ods. 1 OSP) a jej koniec pripadol na den 18. novembra 2010 (§ 57
0ds. 2 OSP). Pravny zastupca zalobkyne dia 3. januara 2011 pripisom, prilohu
ktorého tvorila kopia odvolania zalobkyne doruc¢ené¢ho Okresnému sudu PreSov
dna 15. novembra 2010, oznamil prvostupniovému sadu, Ze v dosledku
administrativneho omylu bolo odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu
omylom adresované Okresnému sudu PreSov k spisovej znacke 2S/79/2009,
pricom z obsahu tohto pripisu bezpochyby vyplyva, ze pradvny zéstupca
zalobkyne nepoziadal, v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 OSP, prvostupiiovy
sud 0 odpustenie zmeSkania lehoty.

Podla § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane usStanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej OSP odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 2 OSP ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie,
ktoré¢ bolo v lehote podané na odvolacom sude alebo do zapisnice
na neprisluSnom okresnom sude.

Z citovan¢ho ustanovenia je zreyjmé, ze odvolanie nie je sposobilé
na odmietnutie, ak bolo v lehote podané na odvolacom sude alebo do zapisnice
na neprisluSnom okresnom sude. V danom pripade, vSak Zalobkyna podala
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odvolanie proti rozsudku prvostupiiového stidu na neprislusnom okresnom sude
inak nez do zapisnice, a ked’ze Okresny sud PreSov v lehote podl'a ustanovenia
§ 204 ods. 1 OSP neodovzdal toto odvolanie prislusnému sudu alebo organu,
ktory méa povinnost’ podanie dorucit’ v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 OSP,
nema odvolanie podané Zalobkyniou na neprislusny okresny sud, U€inky riadne
a v€as podaného odvolania (bliZsie pozri rozhodnutie R 23/1986).

S poukazom na vySsSie uvedené skutoCnosti, ako aj citované ustanovenia
OSP, preto odvolaci sid odvolanie Zalobkyne, ako oneskorene podané, podla
§ 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 204 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP, odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sad rozhodol
per analogiam podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Ziaden z GcCastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze odmietnutie odvolania ma rovnaké
procesné UCinky ako zastavenie konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. marca 2011

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



