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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Edity BakoSovej v pravnej veci Zalobcu
Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 5, proti zalovanej H. B., byvajiicej v Z., 0 uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 11 C 2747/1999,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2008 sp. zn. 3 Co 141/2007 a rozsudku Okresného
stdu Humenné zo 17. maja 2007 ¢. k. 11 C 2747/1999-392, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom z 27. septembra 2000 ¢. k. 11 C 2747/99 — 132 ur¢il, Ze
vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave L., $. p., st nehnutelnosti parcely ¢. X. 0 vymere
X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m* lesné pozemky, & X. 0 vymere X. m® lesné
pozemky, &. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &. X. 0
vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m?
lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, €.
X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X.
m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné

pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X.
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0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m?
lesné pozemky, & X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, & X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &.
X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X.
m? lesné pozemky, & X. 0vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m® lesné
pozemky, & X. 0 vymere X. m® lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &. X.
0 vymere X. m?  lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X m?  lesné pozemky,
¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X.
m? zapisané na LV €. X. kat. tizemie P., Z dovodu, ze zalovand nemohla k nim nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parcele
& X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &. X. 0 vymere X.
m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné
pozemky, &. X. ovymere X. m* lesné pozemky, & X. 0vymere X. m* lesné pozemky,
& X. 0o vymere X. m? lesné pozemky, & X. ovymere X. m’ lesné pozemky,
¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X.
m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0vymere X. m? lesné
pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X.
0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m® lesné pozemky, & X. 0 vymere X. m?
lesné pozemky, &. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky vylugil na samostatné konanie (napriek
vykonanému dokazovaniu nie je zrejmy sposob udajného prevodu z pévodného vlastnika na
zalovant a bude potrebné vykonat' d’alSie dokazovanie) a konanie 0 urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. kat. Gizemie P. parcelam ¢. X. 0 vymere X.
m? lesné pozemky, & X. ovymere X. m? lesné pozemky, & X. 0vymere X. m? lesné
pozemky, & X. 0 vymere X. m® lesné pozemky, & X. 0 vymere
X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné
pozemky, &. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, &. X. 0 vymere X. m’ lesné pozemky, &. X. 0
vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m?
lesné pozemky, ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. lesné pozemky), ¢. X. 0 vymere
X. m? trv. trav. porast (t. €. lesné pozemky), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢.
X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), €. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les),
¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €.
les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t.
¢. les), €. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. &. les), & X. 0 vymere X. m? trv. triv. porast

(t. & les), & X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. & les), & X. 0 vymere X. m? trv. trav.
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porast (t. & les), & X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. & les), & X. 0vymere
X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les),
¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), €. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €.
les), ¢ X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. o0vymere
X. m? trv. trav. porast (t. & les), & X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. & les),
¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €.
les), ¢. X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. O0vymere
X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. 0vymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les),
¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €.
les), ¢. X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢ X. O0vymere
X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les),
& X. 0 vymere X. m® trv. trav. porast (t. &. les), & X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. &.
les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), €. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t.
& les), & X. o0 vymere X. m? trv. trAv. porast (t. & les),
¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), €. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €.
les), ¢. X. ovymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. O0vymere
X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les),
¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les),
¢. X. ovymere X m?  trv.  trav. porast (t. ¢. les), ¢ X. O0vymere
X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les), ¢. X. 0vymere X. m? trv. trav. porast (t. ¢. les),
& X. 0 vymere X. m® trv. trav. porast (t. &. les), & X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. &.
les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t.
¢. les), €. X. 0 vymere X. m? trv. trav. porast (t. €. les), ¢. X. 0 vymere X. m? luka (t. ¢. les), C.
X. 0 vymere X. m? luka (t. €. les), ¢. X. 0 vymere X. m? luka (t. €. les), ¢. X. 0 vymere X. m?
laka (t. &. les) zastavil (spit'vzatie Zaloby). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 350 845 Sk (§ 142 ods. 1 O. s. p.) a na ucet suadu sudny
poplatok vo vyske 100 000 Sk (§ 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) do

3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 27. juna 2001 sp. zn. 4 Co 298/01, 4 Co 385/01 na
odvolanie zalovanej (Slovenskej republike — L., 8. p.) rozsudok sudu prvého stupna v jeho
vyhovujlicej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zmenil uznesenie sudu prvého stupna z 11. 1. 2001 tak, Ze zalovanej priznal oslobodenie od

sudneho poplatku. Dospel k zaveru o nedostatoénom skimani podmienok konania, ked’ bolo
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potrebné skumat’ aktivnu legitimaciu zalobkyne a to tak podla § 21 ods. 2 O. s. p. ako aj
z hladiska spravy majetku Statu.

Okresny stid Humenné (v poradi druhym) rozsudkom z 20. maja 2002 ¢. k. 11 C 2747/99 —
220 zalobu zamietol a zalobkyni (Slovenskej republike — L., §. p.) ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vysSke 838 541 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nestotoznil sa s ndzorom Zalobkyne, podl'a ktorého predmetné nehnutelnosti presli na Stat
postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb., ked v pozemkovych knihdch bola urobend iba
poznamka zamySlaného prevzatia, pricom rozhodnutie o prevzati samotnom vydané nikdy
nebolo. Poukézal na to, ze inStitit poznamky zamysl'aného prevzatia nie je v tomto zédkone
zvlast’ upraveny, naopak zakon priamo (§ 14 ods. 3) odkazuje na nadhradovy zakon. Podla
jeho nazoru z tychto zdkonov a vykonavacich predpisov vyplyva, Ze samotnym vyslovenim
zaboru, ani rozhodnutim o zamysSl'anom prevzati sa pravne postavenie vlastnika dotknutych
nehnutelnosti menit’ nemoze. Od poznamky zamySl'aného prevzatia
bezi prekluzivna lehota 30 dni, po ktorej marnom uplynuti sa uZ nemozno domahat’ uznania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam voci Statu, podmienkou nadobudnutia vlastnictva
k zabranym, t. j. do zaboru pojatym nehnutelnostiam S§tatom sice bola poznamka
zamysl'aného prevzatia, ktora vSak bola len poznamkou a ni¢im inym a tato vlastnicke pravo
sama osebe nemenila. Samotné prevzatie znamenalo vklad vlastnickeho prava pre Stat do
pozemkovej knihy, pricom k vkladu sa vyzadovala tzv. vkladna listina, ktorou v pripade
prevzatia zabranych nehnutelnosti §tatom podla predpisov o pozemkovej reforme bol
tzv. vyrok spravneho tradu, ktory je sidne vykonatel'ny. Ob¢iansky zakonnik €. 141/1950 Zb.
z predpokladov vzniku vlastnictva Statu k zabranym nehnutelnostiam vyZzadoval tradné
rozhodnutie, nie pozemkového uradu, ale prislusného ministerstva pol'nohospodarstva.
Potom z hladiska prechodu vlastnickeho prava na $tat je rozhodujuce to, ¢i bolo vydané
spravne rozhodnutie o prevzati a ¢i nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Takéto
rozhodnutie zalobkyna nepredlozila a tym neuniesla dokazni povinnost. Stcasne vyslovil
pochybnost’ o danosti aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne (Statna organizacia lesného
hospodarstva zastupuje Stat a nezndmych vlastnikov len vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve $tatu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy). O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v PreSove (V poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 30. jina 2003 sp. zn.

4 Co 543/02 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, zalobkyni (Slovenskej
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republike — L., §. p.) ulozil povinnost' zaplatit zalovanej trovy odvolacicho konania
451 746,10 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a pripustil dovolanie na otazky, c¢i
poznamka zamyslan¢ho prevodu je dovodom pre vznik vlastnictva Statu (sudna aj pravnicka
prax neddva priestor pre jednoznalny zaver), ¢i fyzické prevzatie nahrddza rozhodnutie
prislusného  spravneho  organu o odovzdani veci do  vlastnictva a @ ¢i
si mohla za predpokladu dobromyselnosti zalobkyiia zapocitat’ drzbu pred 31. 12. 1992
(odvolaci sud na to odpovedal zaporne). Uviedol, Ze podla zakona ¢. 142/1947 Zb.
vlastnictvo zabranych nehnutel'nosti prechddzalo na $tat prevzatim (predpokladala uz pravna
uprava pozemkovej reformy vykonana zakonom ¢. 215/1919 Zb., ¢. 329/1920 Zb. a predpismi
na nich nadvizujicimi) a za rozhodujice povazoval posudenie pravneho vyznamu poznamky
zamySl'aného prevzatia v pozemkovych knihdch (¢i uz sama osebe znamenala prechod
vlastnictva na S§tat), priCom nielen judikatira, ale aj pravna veda bola toho nazoru, Ze
rozhodujice je prevzatie totozné s vkladom vlastnickeho prédva. Po ucinnosti zakona
¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredny obciansky zdkonnik) sa vSak uz intabulacia pre vznik
vlastnickeho pradva nevyzadovala a prevzatie bolo to, o zostalo. Ku vkladu vlastnickeho
prava sa vyzadovala vkladna listina, ktorou v pripade prevzatia zabranych nehnutelnosti
Staitom podla predpisov o pozemkovej reforme bol vyrok spravneho uradu a po uc¢innosti
uvedeného obcianskeho zakonnika z predpokladov vzniku vlastnictva §tatu k zabranym
nehnutelnostiam zostava prave len tradné rozhodnutie (ministerstva pol'nohospodarstva).
Tvrdenie zalobkyne o vydrzani tiez neobstoji, pretoze institat drzby bol zavedeny az ndvrhom
z roku 1982 s tym, ze hnutel'na ¢i nehnutel'ni vec mohol vydrzat’ len obcan (§ 135a zakona

¢. 131/1982 Zb.). Preto sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. oktobra 2004 sp. zn. 4 Cdo 158/03 na
dovolanie zalobkyne rozsudok krajského sudu z 30. juna 2003 a rozsudok okresného sudu
z 20. mdja 2002 zruSil a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu. Uviedol, Ze
Z ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze za §tat pred sidom kond pracovnik toho
Statneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iného Statneho organu. Iba
procesné ukony osoby vymedzenej v ustanoveni § 21 ods. 2 su ukonmi urobenymi v mene
Statu a za §tat. Preto je nutné vzhl'adom k predmetu konania urcit’ Statny organ, o ktorého vec
ide. Statny podnik v$ak nie je §titnym organom a nema opravnenie konat za §tat, uvedeny
Vv ustanoveni § 21ods. 2 O. s. p. a ani iny pravny predpis neopraviuje Statny podnik konat
v obCianskom sudnom konani za §tat. Zasada oddelenia Statu a Statneho podniku je napokon

uvedend v § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Stditnom podniku. Preto je zrejmé, ze
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v danej veci L., §. p., nie je opravneny konat’ za $tat. Statny podnik totiz nema nalichavy
pravny  zaujem na urCeni, Zze Stat je  vlastntkom (§ 80 pism. ¢/
O. s. p. ). Pokial’ statny podnik v konani vystupuje za §tat, nie je splnena podmienka konania,
ktorou je pravne relevantny prejav vole zalobkyne alebo osoby, ktorej ukony st na
strane Zzalobkyne, smerujice k zacatiu konania. Nedostatok takéhoto prejavu vole je
neodstranitenou prekdzkou konania. V prejednavanej veci s poukazom na predmet konania
a dovody zaloby bude nutné, aby bolo vyjasnené, kto ma byt zalobcom alebo zalobcami
a bude nutné zabezpecit’ presné a spravne oznacenie zalobcu alebo Zalobcov postupom podla
ustanovenia § 43 O. s. p. Az potom bude mozné vo veci rozhodovat’. Z uvedeného vyplyva,
ze konanie odvolacie 1 prvostupniové bolo postihnut¢ vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), ku ktorej musel prihliadat’.

Okresny sid Humenné (v poradi tretim) rozsudkom zo 17. maa 2007 ¢. k.
11 C 2747/1999 — 392 (po pripusteni zameny ucastnikov konania tak, Zze z konania vystupuje
zalobkyna Slovenska republika v zastipeni L., §. p., @ na jeho miesto do konania vstupuje
ako zalobkyna Slovenska republika — v zastipeni Ministerstvo financii SR uznesenim
z 31.1.2007 — ¢.1. 360) zalobu zamietol, konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil a
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy konania vo vyske 1 679 558 Sk k rukam
pravneho zastupcu a vo vyske 392 146 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze
novooznacena zalobkyna nemoze byt’ v konani aktivne legitimovanou, pretoze v sulade s § 21
ods. 2 O. s. p. stat by mal zastupovat’ pracovnik Statneho organu, ktorého sa vec tyka alebo
pracovnik in¢ho Statneho organu. Vzhl'adom na predmet konania by to mal byt pracovnik
Ministerstva pol'nohospodarstva SR. Existuje aj zakonnd uprava, ktord je vo vztahu k § 21
ods. 2 O. s. p. v pomere Speciality, ide o ustanovenie § 34 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb.,
podla ktorého Stitna organizicia lesného hospodarstva vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, zastupuje stat. V. mene
Statu nemoze ale vystupovat Ministerstvo financii SR. Napriek tomu sa zaoberal aj
skutkovym stavom a pravnym postdenim danej veci. Dospel k zaveru, ze ani na zaklade
jedného z dovodov, t. j. konfiSkacie, pozndmky zamyslaného prevodu a vydrzania, o ktoré
zalobkyna opierala svoju zalobu, sa §tat nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti

vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v PreSove (V poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom z 25. januara 2008 sp. zn.

3 Co 141/2007 na odvolanie zalobkyne a Slovenskej republiky — L., $. p., rozsudok stdu
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prvého stupna vo veci samej a trovach konania potvrdil a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej trovy odvolacieho konania 435 695 Sk k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie Slovenskej republiky — L., $. p., odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Nesthlasil s tvrdenim
zalobkyne o nereSpektovani pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky SR
sudom prvého stupna, pretoze Vv Case jeho rozhodovania platilo ustanovenie § 21 ods. 2
O. s. p., podl'a ktorého za §tat pred sidom kond pracovnik toho Statneho organu, ktorého sa
vec tyka, alebo povereny pracovnik in¢ho Statneho organu. Po novele Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢. 273/2007 Z. z.) § 21 ods. 2 znie tak, ze za §tat pred sudom kona Statny
organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktord je
opravnend podla osobitného predpisu, Co znamena v tomto zneni zdsah do posudzovania
otazky, ¢i ide o podmienku konania alebo otazku vecnej legitimacie. Kym znenie pred
1. 7. 2007 predpokladalo, Ze pred sidom kona zamestnanec Statneho orgédnu, ktorého sa vec
tyka alebo povereny zamestnanec iné¢ho Statneho organu, bolo jasné, ze ak konal niekto iny
za $tat, bol to nedostatok podmienky konania, ktory bol odstranitel'ny. V tomto pripade sud
mohol vyzvat' prislusny Statny organ, aby nedostatok napravil a ak sa tak nestalo, mohol
konanie zastavit. Nova situacia je tu vSak v tom, Ze teraz kond za S§tat bud’ Statny organ
alebo pravnické osoba. Nejde o zastlipenie (¢i poverenie) ako to bolo v povodnom zneni, ale
0 subjekt samotny. Teraz uz nemoze za Stat vystupovat’ §tatny organ bez pravnej subjektivity,
kym pred novelou to teoreticky bolo mozné. Subjektivita nemusi byt uplnd, ale musi byt
V rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Preto nejde o otdzku podmienky
konania, ale o podmienku vecnej legitimacie, teda dovodnosti zaloby samej. V stvislosti
s aplikaciou ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. poukézal na ustanovenie § 3720 ods. 1, podla
ktorého ustanovenia tohto zakona sa pouZziji aj na konanie zacaté pred 1. 7. 2007, ak
nie je dalej ustanovené inak. Pravne G¢inky Ukonov, ktoré nastali pred 1. 7. 2007 zostavaju
zachované. Tym podl’a jeho nazoru obstoji dovod, ktory sud prvého stupiia oznacil za hlavny
dévod pre zamietnutie zaloby, t. j. nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne. A ak by
prvostupnovy sud bol uplne reSpektoval nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, musel
by konanie bez vSetkého zastavit’, pretoze z odévodnenia jeho rozsudku mozno jednoznacne
vyvodit, Ze otazka nedostatku spravneho oznacenia toho, kto vystupuje v mene S$tatu, je
neodstraniteI'nou podmienkou konania. Odvolaci stid vSak so zretel'om na znenie novely § 21
ods. 2 O. s. p., ktoré ako aktualny predpis musi aplikovat, nemohol rozsudok sidu prvého

stupna zru$it s naslednym zastavenim konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uz
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ustanovenim ¢l. I ods. 11 zdkona €. 256/2001 Z. z. doSlo k uzékoneniu Specialnej spdsobilosti
vystupovat’ v mene §tatnej organizacie lesného hospodarstva, t. j. eSte predtym, nez takéto
ustanovenie podchytila aj novela O. s. p., ktorym sa meni a dopliia zdkon SNR ¢&. 330/1991
Zb. 0 pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov. Tym je
podl'a neho odpovedané aj na otdzku zZalobkyne Specifikovanu pred odvolacim sidom, t. j.
ktory organ Statnej spravy je opravneny zastupovat Slovenskl republiku v konani o urceni
vlastnickeho prava. Tymto subjektom je podvodna Zalobkyna, ktora ako spravca nehnutel'nosti
sa domaha urcenia svojho vlastnickeho prava. I pri uréitych pochybnostiach 0 moznosti
odvodzovat’ toto opravnenie z ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. treba
zdoraznit, ze od Uc¢innosti zadkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, t. j. od 1. 9. 2005, vyplyva
opravnenie tohto subjektu konat’ za Stat aj z ustanovenia § 50 ods. 6 uvedeného zakona,
v zmysle ktorého spravca lesného majetku vo vlastnictve $tatu, najmi zabezpecuje ochranu
takéhoto majetku a zastupuje Stat ako vlastnika v konani pred sidom. Pretoze pravnym
prostriedkom ochrany prav vlastnika je aj zaloba o urcenie vlastnickeho prava, podl'a nazoru
odvolacieho sudu je spravca lesného majetku opravneny konat za S§tit aj v sidnych
konaniach, predmetom ktorych je urCenie vlastnictva k tomuto majetku, ak je vlastnictvo
spochybniované v priebehu faktického vykonu spravy takéhoto majetku, vykondvanej ako
sprava majetku vo vlastnictve Statu. PretoZze po novele O. s. p. uskutoCnenej zakonom
¢. 273/2007 Z. z. nie je uz nedostatok zastupovania Statu neodstraniteInym nedostatkom
podmienky konania, ale nedostatkom vecnej legitimacie, je rozhodnutie sudu prvého stupia
vecne spravne a z dovodu procesnej legitimacie sa d’alSimi dévodmi, pre ktoré bola zaloba
zamietnuta (okrem nedostatku aktivnej legitimacie) nezaoberal. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu podal na zaklade
podnetu Zalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal
ich zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa nemozno
stotoznit’ s posudenim otazky aktivnej legitimacie na strane zalobcu sidmi niz§ich stupiiov.
Do obcianskopravnych vztahov vstupuje aj stat (§ 21 O. s. p.). Ak osobitny zdkon neurcuje
oznacenie tohto subjektu inym spdésobom, oznacuje sa ako Uucastnik konania ndzvom
Slovenska republika, a to s d’alsSim oznacenim organu, ktory za neho kona. Podl'a § 7 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej

spravy v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo financii Slovenskej republiky zabezpecuje
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tvorbu a uskuto¢novanie politiky v oblastiach podla odseku 1 vratane rozpoctovania
sthrnného schodku verejného rozpoctu, tvorby a realizdcie Statneho rozpoctu, politiky
finanéného trhu vratane ochrany spotrebitel'a pri poskytovani finanénych sluzieb a politiky
spravovania majetku verejnej spravy vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére. Zo
znenia § 21 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze za $tat pred sidom kona bud’ Statny organ v rozsahu
pOsobnosti ustanovene] osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného zakona. Aktivnu legitimaciu poévodného zalobcu odvolaci sid nespravne
odvodzoval z ustanovenia § 34 ods. 14 veta za bodkociarkou zadkona ¢. 330/1991 Zb., resp.
ustanovenia § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. V zmysle oboch tychto zdkonnych
ustanoveni, pravnickd osoba, teda Stitna organizacia lesného hospodarstva, resp. spravca
majetku vo vlastnictve Statu akym pdvodny Zalobca nepochybne je, moze konat’ za Stat len
Vv pripadoch, ak ide o stdne konanie vo veci nehnutel'nosti, ktoré su vo vlastnictve §tatu, to
znamena vo veciach, ked’ je existencia vlastnickeho prava $tatu k nehnutelnostiam nesporna
a Stat je ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutel'nosti. Z obsahu
ustanovenia § 34 ods. 14 veta za bodkociarkou zakona ¢. 330/1991 Zb. a z ustanovenia § 50
ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z.z. nemozno vyvodit zaver, Ze Statna organizacia lesného
hospodarstva, resp. spravca lesného majetku vo vlastnictve Stditu ma zakonné opravnenie
konat’ za $tat v konani o zalobe tykajucej sa existencie vlastnickeho prava statu v pripadoch,
ak je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik iny subjekt ako $tat. Takato pravnicka
osoba v takomto pripade nie je opravnena konat’ za $tat uz aj preto, ze takéto nehnutelnosti
nema a ani nemoze mat’ v sprave a na podani Zaloby o urcenie vlastnickeho prava Statu
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve inych subjektov nema ani nalichavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava
Statu k nehnutel'nostiam vo vlastnicke inych subjektov modze mat’ iba Stat, za ktory kona
pred sidom prisluSny Statny orgdn. Takymto Statnym organom nemdze byt Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky, kedZze v tomto spore nejde 0 vec suvisiacu
s pozemkovymi Upravami, ale je nim podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 575/2001 Z.z.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Pokial’ by teda sidy nalezite a spravne posudili
otazku aktivnej legitimacie na strane zalobcu, dospeli by k zaveru, ze zalobca v spore je
aktivne legitimovany a kedZe krajsky sud je viazany dévodmi nim podané¢ho odvolania,
musel by sa zaoberat’ aj tou Castou odvolania zalobcu, ktorou namietal nespravne pravne

posudenie veci sidom prvého stupiia. Je preto podla jeho nazoru nepochybné, Ze rozhodnutia
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sudov nizSich stupniov st postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O. s. p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal
napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie moZno podat’ len
proti tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
(§ 242 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
I Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupnov
su postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O. S. p.) spocivajucej v nespravnom posudeni otdzky aktivnej

legitimacie zalobcu.

Podla § 21 ods. 2 O. s. p. (4€inného od 1.7.2007) za stat pred sidom kona Statny organ
vV rozsahu poOsobnosti ustanovenej osobitnymi pravnymi predpismi alebo pravnickd osoba,

ktord je opravnena podla osobitného zakona.
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Podla § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. Pozemkovy fond za §tat a neznamych
vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych
V osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve S§tatu
a pol'nohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke
pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné, obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych

pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch spravca podla odsekov 3 a 4
vykonava préava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve §tatu, najmi zabezpecuje jeho
ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred suidom a organmi verejnej spravy. Vedie

evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podl'a osobitného predpisu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pévodnym zalobcom bol Slovenska republika — L., §.p., ako
spravca nehnutel'nosti, ku ktorym sa doméhal urcenia vlastnickeho prava. Tento podanim
z 27.1.2005 (€.1. 308) doplnil Zalobu o presné a spravne oznacenie Zalobcu Slovenska
republika — Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky. Podanim doru¢enym sudu
10.7.2006 (¢.1. 354) Ministerstvo financii Slovenskej republiky oznamilo, ze v predmetnej
veci s poukazom na predmet konania a dovody zaloby bude za zalobcu Slovenska republiku
konat’ v zmysle § 21 ods. 2 O. s. p. Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Uznesenim
z 31.1.2007 (¢.1. 360), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.2.2007 sud prvého stupiia pripustil
zamenu Ucastnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil zalobca Slovenska
republika — L., §.p., a na jeho miesto do konania vstapil ako zalobca Slovenska republika

zastupena Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Rozhodujiucou otazkou namietanou generalnym prokuratorom Slovenskej republiky bola
otazka opravnenia konat' za S$tit v danej veci, tj. vo veci urCenia vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
podla ktorého je aktivne legitimovanym v danej veci (urCenia vlastnickeho prava) zalobca.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho stdu, ze tymto subjektom je
povodny Zalobca, ktory sa ako spravca nehnutelnosti domaha urcenia svojho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam. I pri ur€itych pochybnostiach o moznosti odvodzovat’
toto opravnenie z citovaného ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991, od ucinnosti

zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch (od 1.9.2005) vyplyva opravnenie tohto subjektu konat’
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za S§tat aj zustanovenia § 50 ods. 6 uvedeného zdkona (spravca lesného majetku vo
vlastnictve Statu najma zabezpecuje ochranu takéhoto majetku a zastupuje Stat ako vlastnika
vV konani pred sudom). Pretoze pravnym prostriedkom ochrany prav vlastnika je aj zaloba
0 urcenie vlastnickeho prava, aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu (zhodne s odvolacim siidom)
je spravca lesného majetku opravneny konat za Stat aj v sudnych konaniach, predmetom
ktorych je uréenie vlastnictva k tomuto majetku, ak je vlastnictvo spochybniované v priebehu
faktického vykonu spravy takéhoto majetku, vykondvanej ako sprava lesného majetku vo

vlastnictve Statu.

Treba uviest, Ze novelou Obcianskeho sudneho poriadku uskutocnenou zakonom
¢. 273/2007 Z.z. sa zmenilo znenie ustanovenia § 21 ods. 2 (za $tat pred sidom kona
pracovnik toho Stidtneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iného
Statneho organu), podla ktorého za §tat pred sidom kond Statny orgdn v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnend podla
osobitného predpisu, ¢o znamena, ze nejde o zastipenie (Ci poverenie), ale o subjekt
samotny konajuci za §tat. Napokon Specidlnu spdsobilost’ vystupovat’ v mene Statu Statnej
organizacie lesného hospodarstva (este pred novelou O. S. p.) mozno vyvodit’ z ustanovenia
¢l. 1 ods. 11 zékona &. 256/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, ako

spravne uzavrel odvolaci sud.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory namietal nespravne posudenie aktivnej
legitimacie zalobcu oboma sidmi nizSich stupiiov, ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1

0O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p., ked zalovanej ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



