Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 15/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., bytom v K., zastapenej JUDr. L. B., advokatkou v K.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,. o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12.

novembra 2008, ¢.k. 23Sd/199/2008-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 12.novembra 2008 ¢.k. 23Sd/199/2008-37 potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 23Sd/199/2008-37
potvrdil rozhodnutie z 27. oktobra 2008 ¢islo X., ktorym odporkyiia podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni®) zamietla Ziadost’” navrhovatel’ky o invalidny déchodok z dovodu, ze
ku diu vzniku invalidity (9.jula 2007) neziskala potrebny pocet rokov dochodkového
poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni, ale ziskala len 3 roky

a 269 dni dochodkového poistenia.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel'ka, ktora nesuhlasila
so stanovenim datumu vzniku jej invalidity z doévodu, ze jej zdravotné tazkosti trvaju uz
od roku 1991 a navrhla stanovit’ datum vzniku invalidity 3 roky spitne od podania jej prvej

ziadosti o invalidny dochodok, teda od 3.marca 2005.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za doévodné

a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP *), preskimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovif$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predc¢asny

starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost

o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 ods. 1 aods. 2 zdkona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej
pat rokov. Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok sa
zistuje z obdobia pred vznikom invalidity a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov,

z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka poziadala po prvy krat o invalidny
dochodok 10.jula 2002, a jej ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne z 18.septembra 2002

zamietnutd s odovodnenim, ze navrhovatel’ka nebola invalidnd podl'a § 29 ods. 3 zakona
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W

¢. 100/1988 o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom zabezpecCeni) ani Ciastocne invalidna podl'a § 37 ods. 3 zdkona o socialnom
zabezpe€eni. Uvedené rozhodnutie Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. marca 2003 ¢. k.
23Sd/65/2003-8 potvrdil ako vecne spravne ajeho rozsudok sa stal 28.aprila 2003
pravoplatny.

Na zaklade Zziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok z 3.marca 2008 bol

zdravotny stav navrhovatel'ky opidtovne postudeny.

Zo zéaverov lekarskej spravy MUDr. C. M. posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne pobocky v K. z 11. marca 2008 vyplyva, zZe navrhovatelka je od 3.marca
2008 invalidna podl'a § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu vykonavat
zarobkovu cinnost” 45 %. Navrhovatel’ka ku diiu vzniku invalidity nesplnila podmienku
potrebnej doby dochodkového poistenia (ziskala do 3.marca 2008 len 3 roky a 32
déchodkového poistenia), odporkyna jej ziadost' o invalidny dochodok rozhodnutim z 9.

maja 2008 zamietla.

V priebehu konania na side uvedend posudkova lekarka socialneho poistenia
po opdtovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky 30.septembra 2008 zistila, ze
invalidita navrhovatel’ky vznikla uz 9.jala 2007. Na zaklade tejto skutocnosti odporkyna
rozhodnutim z 27.oktobra 2008 zrusila svoje rozhodnutie z 9. méaja 2008 a opdtovne zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok, lebo ani po novom urceni datumu vzniku
invalidity na den 9. jula 2007 navrhovatel'ka podmienku potrebnej doby ddchodkového
poistenia nesplnila. K uvedenému dnu bolo preukazané, ze navrhovatelka ziskala len 3 roky

a 269 dni dochodkového poistenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné¢ zdoraznit, ze hoci zdravotné  problémy
navrhovatel’ky trvaji uz od roku 1991, neznamend tato skutocnost, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky oddvodnoval invaliditu navrhovatel’ky uz pred datumom 9. jula 2007.
Navrhovatel’ka nepredlozila ziadne doklady o vysetreni svojho zdravotného stavu, ktoré by
posudkovym lekdrom pri posudzovani jej zdravotného stavu v spravnom konani neboli
zname a ani v odvolacom konani nepredlozila novsSie néalezy a lekarske spravy ani dokazy,
ktoré by odovodnovali stanovenie in¢ho datumu vzniku invalidity ako bol stanoveny

posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Posudkova lekarka socidlneho poistenia na
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zéaklade neurologického vysetrenia a vysledku vysetrenia magnetickou rezonanciou zistila, ze
invalidita navrhovatel’ky vznikla 9. jula 2007, kedy boli preukdzané zmeny na krénej chrbtici,
zapri¢intujuce t'azkosti navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka vSak nepreukdzala, Ze do uvedeného
dna ziskala potrebnt1 dobu déchodkového poistenia, ale ziskala dobu déchodkového poistenia

len v trvani 3 rokov a 269 dni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil

Odvolaci std nepriznal G€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala a odporkyiia nema narok na ndhradu trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



