Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZa 15/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel'a: A. A., nar. X., v meste S.,C,R.F, naposledy
bytom v zahrani¢i R., S, C,t & U. vB. B, zastupeny M. S., advokatom, M., Z., proti
odporcovi: M.V.S.R., M.U., B., P., o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
& CAS: MU-2245/PO-7/2007 zo dia 10. decembra 2007, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1 Saz 13/2007-68 zo diia 1. aprila 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 1 Saz 13/2007-68 zo dina 1. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2245/PO-7/2007 zo dita 10.12.2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona ¢. 480/2002 Z. z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla

§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu a podla § 20
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ods. 4 zakona o azyle rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o pobyte cudzincov) do R. F.. Uastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zastupcovi navrhovatela priznal hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie vo vyske 11.691 Sk, ktoré zaplati §tat prostrednictvom Krajského sudu

v Kosiciach. Krajsky sud sucasne rozhodol, Ze §tat nema pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v pripade navrhovatela iSlo o jeho druht Ziadost'.
V konani o prvej ziadosti ako dovod uviedol zIé Zivotné podmienky, av§ak pred rozhodnutim
o prvej ziadosti opustil azylové zariadenie, v dosledku Coho bolo konanie zastavené.
Pri opakovanej ziadosti uviedol ako dévod obavu o svoj Zivot v krajine povodu z dovodu jeho
ucasti v ¢eCenskej vojne, kedy zasoboval ¢ecenskych bojovnikov stravou a liekmi, v désledku
¢oho sa dostal v roku 1995 na zoznam l'udi poméhajicim bojovnikom. Tato skutocnost’ mala
byt dovodom jeho zadrzania v roku 2005. Krajsky sud uviedol, ze navrhovatel sa st'azuje
na celkovu nepriaznivu situdciu v krajine pdvodu , ktord vSak sama o sebe nie je bez d’alSieho
dovodom pre udelenie azylu. Podla krajského sidu nedoveryhodne vyznieva aj jeho tvrdenie
o prenasledovani z dovodu jeho ucasti v prvej ceCenskej vojne vzhl'adom na odstup 10-tich
rokov od tejto udalosti. Z tohto pohl'adu sa podl'a krajského sudu javi stvislost medzi jeho
Gi¢astou v prvej EeCenskej vojne a tvrdenym zadrzanim zo strany $tatnych organov Ceéenka
ako nanajvys nepravdepodobnd. Na viac nezrovnalosti v jeho vypovediach spochybiiuju jeho
doveryhodnost’” aztohto pohladu sa podla krajského sudu javi usudok odporcu

o ekonomickych motivoch jeho Ziadosti ako spravny.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni

doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatel'om pocas konania nemozno
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hodnotit’ ako vazne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie. V tejto stvislosti krajsky sad poukdzal na to,
7ze navrhovatelom vyjadrené obavy zcelkovej nepriaznivej situdcie nemozno zahrnit

pod pojem vazneho bezpravia vymedzeného v § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
7e v pripade navrhovatel’a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny pévodu,
nakol’ko navrhovatel nemal v krajine povodu ziadne problémy, ktoré by mohli navodit’
obavu, ze by mohol byt prenasledovany, nebolo proti nemu vedené trestné konanie a nebol
predmetom zaujmu policie alebo armady. Z tychto dovodov preto podla krajského sudu
mozno predpokladat, Ze ani po ndvrate do krajiny povodu nebude ohrozeny jeho zivot
a nehrozi mu mucenie, kruté, nel'udské zaobchadzanie alebo ponizujliice zaobchadzanie alebo
trest. V krajine povodu mu nebol ulozeny trest smrti, nie je predpoklad, Ze by mu takyto trest
mohol byt ulozeny a rovnako nemozno konstatovat, ze by bola po jeho navrate ohrozena

jeho sloboda z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol,
ze vyhodnotenie jeho neddveryhodnosti bolo zalozené na jeho rozporoch vo vypovediach.
Rozpory vSak boli st sposobené podla jeho nazoru nepresnostami v tlmoceni,
resp. v nespravnom tlmoceni. V tejto stvislosti uviedol, Ze odporca dia 3.12.2007 a policia
dita 7.2.2007 pouzili na tlmocenie osoby, ktoré v zozname tlmocnikov nie st zapisané.
Aj v pripade, kedy podl'a zapisu dotaznika ziadatel'a o0 azyl zo dna 9.2.2007 bol pouzity sidny
tlmocnik, nie je celkom zrejmé o akého tlmoc¢nika iSlo, pretoze kym na povodnej strane

je uvedeny Mgr. V., v zavere dotaznika je uvedeny PhDr. S. U..

Navrhovatel' uviedol, ze o azyl poziadal preto, ze bol zobrany na vysluch T'ud’mi
pracujucimi pre vladne bezpecnostné sily, pricom bol bity amuceny aobava sa,
ze by ktakémuto konaniu mohlo dojst aj v buducnosti. Obdva sa prenasledovania

z narodnostnych dévodov, resp. zastavania urcitych politickych nazorov.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, ze dovody jeho ziadosti o azyl vzhladom
na situdciu v krajine povodu zakladaji minimélne doévod pre udelenie doplnkovej ochrany,

resp. rozhodnutia o tom, ze v jeho pripade existuje prekazka administrativneho vyhostenia.
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Na zaklade uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie odporcu

navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. K namietanému tlmoceniu v priebehu administrativneho konania
uviedol, ze v Case konania pohovoru s navrhovatelom dna 3.12.2007, nebolo mozné
zabezpeCit tlmocnika zapisaného v zozname a odklad pohovoru, vzhladom k tomu,
7e sa konal v Ustave na vykon vizby v B. B. by bol spojeny s neprimeranymi nakladmi, preto
bola spravnym organom ustanovena tlmoc¢nicka PhDr. O. K., ktord v uvedeny den zlozila
sl'ub tlmocenia v sulade s § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. takyto postup je
podl'a odporcu v sulade s § 15 ods. 1 pism. b/ predmetného zdkona. Navrhovatel' pritom

v zépisnici potvrdil, Ze ttmo¢nicke rozumie.

Tvrdenia navrhovatela, ze diia 9.2.2007 boli pri spisovani dotaznika pouziti dvaja
tlmoc¢nici Mgr. V. a S. U., nie je podla odporcu pravdivé, pretoze diia 9.2.2007 je na
dotazniku podpisany sudny tlmoénik Mgr. I. V., kym sadny tlmoénik PhDr. S. U. je uvedeny

na zapisnici z ustneho pojednavania zo dia 20.2. 2007.

Odporca napokon zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 19.8. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zakona o azyle v zneni u¢innom do 31.12.2007 ministerstvo udeli
azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov

zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
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a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo je v krajine

povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

— manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

— slobodnym det'om azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

— rodi¢om slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi(ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13¢c ods. 1 zdkona o azyle § 13¢ ministerstvo neposkytne doplnkovli ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi

doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
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podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov v zneni G¢innom do 31.12.2007
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot
z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchédzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Zze v prebichajucom

trestnom konani mu takyto trest méze byt’ ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny Cin 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona

o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
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ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tUzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni utecencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pdévodu, (ktoré ziskal znasledovnych zdrojov: Newsweek-25.9.2006, Chechnya
free- 29.11.2006, 30.1.2007,16.2.2007, Newsletter- 3/2007, SME-9.3.2007, Le Monde
diplomatique- 9.5.2006, d’alej zo Spravy MZV USA o dodrziavani 'udskych prav za rok 2006
zo dna 6.3.2007, spravy organizdcie Human Rights Watch- RozSirend prax mucenia
v Cegenskej republike z13.11.2006, THF spravy 2007, Ruska federacia, 27.3.2007,
Svajéiarsky Spolkovy tirad pre utedencov- 17.5.2004), z ktorych struéne popisal spoloéensko-
politicku situdciu v krajine pdvodu so zameranim na mozné rizikd navratu navrhovatel’a

do krajiny pévodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 9.2.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel' ako dévod Ziadosti uviedol, ¢ ma strach zit' v Cegensku, pretoze
stcasnu kadyrovska vladu tvoria byvali bojovnici rusko-¢ecenskej vojny a prenasleduji tych,
ktori volakedy bojovali, zili spolu v horach. Teraz presli na druht stranu, ruska strana
im poskytuje autd, zbrane a peniaze. Casto sa stavalo, e kadyrovci robili razie po domoch.
Bol pri raziach predvedeny, lebo ho podozrievali z pomoci ¢ecenskym bojovnikom, ktori st
v horach, ale po vypocuti bol po nejakom Case prepusteny. Navrhovatel’ uviedol, Ze sa osobne
nezucastnil d’al§ich bojov, ale pomahal im materidlne, doddval im muku, miso, odevy.

Vyjadril obavu, ze takato situacia by sa mohla zopakovat’ po névrate do krajiny povodu.
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Zo zapisnice z ustneho pojednavania pred odporcom zo dna 20.2.2007 vyplyva,
ze navrhovatel’ na otdzku, kedy , kym, akym sposobom a na ako dlho bol zadrzany, uviedol,
ze bol zadrzany jedenkrat prisluSnikmi protiteroristického centra(ATC) v oktdbri 2006, tak,
ze urobili raziu v jeho dome, dali mu vrece na hlavu, hodili ho do nezndmeho auta a odviezli
ho na nezname miesto (podl'a jeho nazoru to bola policajna stanica v meste S.), zacali ho bit
rukami a nejakymi predmetmi, kopali doftho. Nevie kto ho bil, lebo mal na hlave vrece. Pytali
sa ho, ¢i poc€as vojny (nepovedali ¢i pocas prvej alebo druhej) bojoval a chceli vediet, kde
sa ukryvaju ¢lenovia odbojovych skupin a kde ukryvaji zbrane. Povedal im, Ze nebojoval, ma
zenu a deti a vymyslel si, ze pocas vojny bol v Dagestane. Ich fyzicky natlak sa stupiioval,
pretoze vedeli, ze bol ucastnikom odboja, avSak nemali Ziadne dokazy. Po Styroch diioch
ho prepustili s tym, ze sa mu vyhrazali, Ze dokazy o jeho odbojovom ¢innosti ndjdu a potom

si to vSetko odskace.

Dna 5.3.2007 navrhovatel' svojvolne opustil azylové zariadenie a dna 26.3.2007
rozhodnutim CAS: MU-250/PO-Z-2007 odporca zastavil konanie o udelenie azylu podl'a § 19

ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle.

Navrhovatel’ bol dia 4.10.2007 vrateny zo Spolkovej republiky Nemecko na izemie
SR, diia 3.12.2007 bol v priestoroch UVV B.B. vykonany vstupny pohovor s navrhovatel'om,

ktorého bolo potrebné podl'a § 4 ods. 6 zdkona o azyle povazovat za ziadatel'a o azyl.

Navrhovatel’ po¢as pohovoru uviedol, Ze pomahal Tud’om, braniacim C. (bojovnikom).
Dostal sa na zoznam l'udi, ktori podporovali bojovnikov v roku 1995. Jedenkrat ho z domu
(v roku 2005) zobrali nevie uviest kam. Z rozprdvania vrstovnikov sa dozvedel, ze bol
v Gudermese, kde ho doviezli s vrecom na hlave, bol bity, nechceli (ruskd protiteroristicka
skupina), od neho ni¢ vediet. Na druhy den ho doviezli domov, vie, ze bol prepusteny na
zaklade vykupného. V roku 1996 bol na ulici udrety pazbou do hlavy nejakym Ceéencom, na
uniforme mal ATC, zlomil mu licnu kost,, stratil vedomie a doviezli ho na stanicu v S., kde
mu v chaose povedali, ze ma ist’ domov, ale ma sa vratit’ o jednu hodinu. Hned’ ako sa vratil
domov, zobral Zenu a dieta a odcestoval do Dagestanu. Tam bol do novembra 2006, kedy

odviezol manzelku a diet’a spét’.
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Na otazku preco o zraneni nehovoril po¢as pohovoru dia 9.2.2007 uviedol, Ze to nevie
vysvetlit a na otdzku prec¢o pocas pohovoru 9.2.2007 uvadzal, ze bol zadrzany 4 dni pocas

vysluchu, uviedol, Ze v principe hovoril pravdu, len to cheel trochu prikraslit’.

Zo zapisnice zo dna 3.12.2007 d’alej vyplynulo, Ze navrhovatel’ uviedol, Ze sa narodil
v meste S., kde byval v rodinnom dome aZ do odchodu z krajiny povodu. Okrem tohto miesta
nikde inde nebyval. Na otdzku aby vysvetlil, pre¢o v pohovore diia 20.2.007 uviedol, Ze byval
na Ukrajine, odpovedal, Ze tam nikdy nebol a nevie, preco to povedal. V zépisnici zo dila
3.1.2007 uviedol, ze zékladnl vojensku sluzbu nevykonaval. Na otazku aby vysvetlil, pre¢o
v pohovore zo dna 9.2.2007 uviedol, ze sluzil od roku 1994 do 1996 v Cecenskych
ozbrojenych zlozkéch, uviedol, ze to nepovedal a moZzno imyselne klamal, lebo nechcel byt

vrateny domov.

V zapisnici zo dia 3.12.2007 uviedol ze ma jednu sestru, po¢as pohovoru zo dna
9.2.2007 wuviedol, ze nema ziadnych surodencov. Na otazku objasnenia rozporov
vo vypovediach uviedol, Ze to, o hovoril vtedy, si vymyslel, lebo musel povedat’ nieco takeé,

aby ho nevratili na Ukrajinu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odporca venoval naleziti pozornost’
uvedenym rozporom vo vypovediach navrhovatela atieto podrobne popisal. Je nesporné,
ze pre Ucely postdenia ziadosti navrhovatel'a o azyl bolo potrebné vychadzat’ najméa z obsahu
zapisnice o vysluchu navrhovatela zo dna 3.12.2007, odporca vSak nepochybil,
ked’ pri posudeni jeho dovodov o azyl, sa zameral na rozpornost udajov uvedenych
navrhovatelom pocas pohovoru dia 3.12.2007 (v porovnani s vypoved’ami zo dia 9.2.2007
a20.2.2007), ktoré ani podla odvolacicho sudu nebolo mozné povazovat za zanedbatelné

a ktoré vytvaraju celkovy obraz o doveryhodnosti navrhovaterla.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal,
pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zdveru, Zze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychédzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatel'a existuji dévody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno povazovat' za relevantné pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti postdeniu jeho osoby
ako nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za dolezité zddraznit,
ze konanie o azyl je osobité najmd tym, ze ziadatel' je spravidla v dokaznej nudzi, nie je
schopny podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi ddokazmi, preto posudenie
doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovSetkym od posudenia
doveryhodnosti jeho osoby, ktorua si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého

administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp. ktorymi
by preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym Zziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmu protireCit’ v§eobecne zndmym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybiiovanie déveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a ivah odporcu o osobnosti ziadatel'a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych doévodov odchodu zkrajiny pdvodu v konfrontacii
so vSeobecne znamymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver

o nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
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len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale z&sadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatel’a
nebolo mozné povazovat’ za nepatrné, ¢i zanedbatelné, napokon navrhovatel' sam priznal
ucelovost’ zmeny udajov tykajicich sa osobnych pomerov (pocet, resp. existencia

surodencov), ako aj dovodov pre ktoré ziadal udelit’ azyl.

Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatel'a pre ich rozpornost, objektivne znemoznila
odporcovi zistit' unavrhovatela nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky

pre udelenie doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud sa vtejto suvislosti povazoval ndmietku navrhovatela uplatnent
v odvolani proti rozsudku, podl'a ktorej rozpory vo vypovediach boli sposobené nespravnym
tlmocenim, resp. pouzitim tlmoc¢nikov, ktori neboli zapisani v zozname tlmocnikov,
za nedovodni nie len vzhladom na obsah samotnej vypovede navrhovatela zo dna
3.12.2007, ktory pripustil, ze vypovedal odliSne Umyselne, v snahe vyhnut sa vrateniu
na uzemie Ukrajiny. Z obsahu uvedenych zapisnic naviac vyplyva, Ze navrhovatel’ svojim
podpisom potvrdil zrozumitel'nost’ tlmocenia, priCom v postupe odporcu, ktory pribral
do konania tlmoc¢nikov, ktori po pribrati zlozili sl'ub tlmocenia, nezistil odvolaci sud Ziadne
pochybenie, naopak takyto postup nachadza oporu v § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004
Z.17.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povaZoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu prekézok jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2
zakona o pobyte cudzincov a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu

povazoval za zdkonné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo v sulade

so zékonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zéverom
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uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



