Najvyssi sad 2 Cdo 144/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : P. M., byvajuci
v B., proti zalovanej : E. M., byvajica v B., zastapena JUDr. A. G., advokatom v B.,
0 urcenie neplatnosti zavetu a neexistenciu déovodov vydedenia, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 23 C 21/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2007 sp.zn. 4 Co 430/2005

takto:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2007 sp.zn.

4 Co 430/2005 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 27. aprila 2005 ¢.k. 23 C 21/2001-118
zamietol navrhy zalobcu, ktorymi sa doméhal urCenia, Ze zévet aj vydedenie zalobcu spisané
v jednej listine dna 30.5.2000 porucitelkou J. M., zomrelou dna X. si neplatné
a Vv pripade neuspechu Zzalobcu v tejto casti konania, aby sud urcil, ze dévody na jeho
vydedenie matkou J. M. uvedené v listine o vydedeni zo dia 30.5.2000 nie st dané. Po
vykonanom dokazovani prvostupiiovy sud uzavrel, ze v Case, kedy t.C. nebohd matka
ucastnikov spisala listinu, v ktorej zriadila zavet a vydedila jedného z dedi¢ov bola sposobilé
na pravne ukony, vychadzal pritom zo zaverov odborného znaleckého posudku. Sposob,
akym sa rozhodla J. M. nalozit’ so svojim majetkom (po smrti) podl'a nazoru sudu zvolila
z dévodu, ze zalobca sa k nej nechoval adekvatne k jej zdravotnému stavu, jeho spravanie
pocitovala ako hrubé a necitlivé, Zalobca sa dokonca dopustil aj fyzického nasilia voci jej
osobe. Pokial’ ide o rozhodovanie o ¢asti navrhu, ktorym zalobca ziadal urcit, ze dévody
vydedenia nie st dané, zvazil vSetky okolnosti, ktoré zrejme ovplyvnili vztah Zzalobcu
a porucitel’ky, ktory bol nesporne komplikovany a vyrazne vyboCoval zramca aspon
minimdlneho Standardného vzt'ahu matky a syna, avSak nakolko spravanie zalobcu nemoZzno

oznacit’ inak ako v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca v konani jednoznaéne a presvedcivo
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nepreukazal neexistenciu dovodov, pre ktoré ho porucitel’ka vydedila tak, ako iV listine

oznacila aj v tejto Casti navrh zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. marca 2007 ¢.k.
4 Co 430/2005-148 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze zavet spisany dna
30.5.2000 porucitel’kou J. M., zomrelou dina X. je neplatny a zarovenn urcil, ze dovody
vydedenia zalobcu uvedené v listine 0 vydedeni zo dia 30.5.2000 nie st dané. V odovodneni
odvolaci sad uviedol, ze po doplneni dokazovania obozndmenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava IV D 674/2000 ako aj vysluchom zalobcu dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Niet pritom pochyb, Ze zavet spisany formou notérskej
zépisnice JUDr. K. P. dita 30.5.2000 spifia formalne naleZitosti zdvetu z hladiska ustanovenia
§ 476 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ v§ak ide o posudenie absolutnej neplatnosti zavetu
z hladiska vSeobecnych dovodov 0 jeho neplatnosti, sid prvého stupnia sice vykonal
dostato¢ne dokazovanie, avSak nevyvodil z neho vecne spravny pravny zaver, pretoZe celé
rozhodnutie zalozil len na odbornej mienke znalca z medicinskeho hladiska bez toho, aby ho
konfrontoval s vypovedami svedkov vypocutych v priebehu konania, z najblizSicho okolia
porucitel’ky a tak mohol komplexne a jednozna¢ne zhodnotit’ jej dusevné rozpoloZenie v Case
spisania zavetu. Sam znalec MUDr. S. G. na pojednavani pred sidom prvého stupiia (&.1. 110)
vyjadril potrebu doplnenia d’alSich informécii ohladne orientacie porucitel’ky Vv smere
striedania sa orientacie SO stavmi dezorientacie, avSak hoci uz boli v konani vypocuti
svedkovia z najblizSiecho okolia porucitel’ky, nebol s nimi oboznameny, pricom aj znalecky
posudok vypracoval skor, nez tito svedkovia vypovedali (M. M., L. Z., E. M.). Ako vyplyva
z obsahu spisu ahlavne zdravotnej dokumentacie porucitel’ky, tato trpela zakladnym
malignym ochorenim, ktoré progredovalo, v dosledku ¢oho u nej pocas hospitalizacie
dochadzalo k dezorientacii, vypadkom paméti, bolesti, celkovému spomaleniu
psychomotoriky, nielen dva dni (28.5.2000) pred spisanim zavetu (30.5.2000), ale aj predtym
a nasledne az 1.6.2000 Co suviselo s postupnym zlyhdvanim organov a naslednym
spomalenim vylu¢ovania podéavanych analgetik veducich k ovplyviiovaniu psychickych
funkcii. VSetky tieto okolnosti v celkovom suhrne, aj v suvislosti s ndlezom psychiatricky
zo dna 25.1.2000 s konstatovanim depresivnej 0sobnosti a organickou zmenou,
dekompenzovali nielen fyzicky ale aj psychicky stav porucitel’ky, i ked z pohl'adu znalca
vychadzajuceho len z jej zdravotnej dokumentacie, nejavila pokrocilé psychické zmeny,

avSak Strukturalne telesné zmeny mohli urychlit’ i zmeny v jej psychike v ¢ase zriadenia
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zavetu dna 30.5.2000 (bez blizSiecho urcCenia jeho spisania). V doésledku toho nemozno
konStatovat,, Ze zriadenie zavetu pacientom v tazkom telesnom stave a Z toho vyplyvajuceho
ovplyvnenia psychickych funkcii, bolo vyrazom jeho uvazenej vole, ktory dokdzal posudit’
nasledky svojho konania, alebo ovladnut. V danom pripade J. M. listinou zo dna 30.5.2000
vydedila zalobcu ako svojho syna z dovodu, ze ,,sa k nej nevhodne az hrubo spréval, dokonca
jej viackrat ublizil tak, ze ju zbil, neprispieval na domacnost’, i ked’ pobera sirotsky déchodok,
doma sa zdrziava malo, obycajne sa pride len vyspat’, hoci vie, Ze je tazko chora, v ni¢om jej
nepomaha, ani ju neprisiel v nemocnici navstivit', spraval sa k nej surovo. Preto bolo vecou
sudu prvého stupna zaoberat’ sa otazkou, aké spravanie sa potomka mozno hodnotit’ ako
,heprejavenie opravdivého zaujmu* v zmysle ustanovenia § 469a ods. 1 pism.b/ Obc¢ianskeho
zakonnika a vychadzat’ predovsetkym z celého priebehu spoluzitia porucitela a jeho potomka
a Z toho, ¢i medzi nimi existuje skutony vnutorny vztah a nielen vztah predstierany alebo
formalny. Z vysluchu v konani vypocutych svedkov vSak nepochybne vyplynulo, ze
porucitel’ka sice mala rovnako rada ako zalobcu tak aj zalovanu, av§ak vzt'ah k zalobcovi bol
zrejme ovplyvneny tym, Ze ho vychovali od jeho Styroch rokov stari rodi¢ia z dovodu, aby ho
ochranili od zlého rodinného prostredia porucitel’ky ajej byvalého manzela, ktory bol
alkoholik a viedol k rozvodu ich manzZelstva. Ziadne z deti neuprednostiiovala, ale dlhodobym
odlucenim si kazdy z nich formoval sposob svojho Zivota, k naruseniu ktorého zrejme doslo
po tom, ako sa zalobca vratil do domacnosti porucitel’ky, ktora viedla so zalovanou a bola
citliva na svoje sikromie. Z toho dovodu mohla mat porucitel’ka vyhrady voci sposobu Zivota
zalobcu aj vo¢i nemu samému, ¢o vSak neznamend, ze by zalobca o porucitel’ku ako svoju
matku neprejavoval opravdivy zaujem, ktory sa vSak ako taky nemusel javit, nakol'’ko
porucitel’ka jeho pomoc a starostlivost’ (ale aj inych) odmietala majuc o nej inu predstavu, ¢o
bolo preukdzané v konani vysluchom svedkov. Zo strany zalobcu teda nejde o zavinené
neprejavenie kvalifikovaného zaujmu, pretoze zakonny doévod vydedenia Vv ustanoveni
§ 469a ods. 1 pism.b/ Obcianskeho zakonnika vyZzaduje nielen samotnu existenciu
takéhoto stavu, ale aj zavinené neprejavenie opravdivého zdujmu potomka, o ktory pripad sa
vSak nejednd (porucitel’ka zaujimala odmietavy postoj nielen k Zalobcovi, ale aj najblizSim
pribuznym, ktori to odovodiovali jej nervoznou impulzivnou povahou a neskor chorobou).
Pre nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupiia preto rozsudok sudu prvého

stupiia zmenil, navrhu Zalobcu vyhovel.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 238 O.s.p. Uviedla, Ze je toho nazoru, ze Krajsky sud
v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Totizto Krajsky sud v Bratislave nijakym smerom nedoplnil dokazovanie o spdsobilosti
porucitel’ky M. na spisanie zévetu a svoje zavery vyvodil z uz vykonaného dokazovania na
sude prvého stupna, avSak vyvodil z neho diametralne odlisné zavery. Prvostupiiovy sud
oprel svoje rozhodnutie aj o psychiatricky posudok, pricom odvolaci sid sam zhodnotil
zdravotny stav porucitel’ky a uviedol, ze podl'a ndzoru odvolacieho sudu Strukturdlne telesné
zmeny mohli urychlit’ i zmeny v jej psychike v ¢ase zriadenia zavetu dia 30.5.2000, pricom
tento zaver odvolacieho sudu je v rozpore so znaleckym posudkom vypracovanym
sidom ustanovenym znalcom a Vv rozpore s vyjadrenim oSetrujucej lekarky. Takyto postup
odvolacieho sudu je v hrubom rozpore s principmi dokazovania ahodnotenia ddkazov
obsiahnutymi v Obcianskom sudnom poriadku. Rovnako odvolaci sud postupoval pri
vyhodnocovani dokazov vo vztahu k otdzke, ¢i boli dané dévody vydedenia zalobcu uvedené
v listine 0 vydedeni zo dna 30.5.2000. Druhostupnovy sud taktiez prihliadol len na svedecké
vypovede svedkov navrhnutych Zzalobcom, priom vo svojom rozhodnuti nespomenul
a nijako sa nevysporiadal s dokazmi svedc¢iacimi v prospech skuto¢nosti, ze porucitel’ka
mala v tomto pripade dovod na vydedenie svojho syna. Odvolaci sud v rozpore s vykonanym
dokazovanim vo svojom oddovodneni skonstatoval, ze zo strany zalobcu neslo o zavinené
neprejavenie kvalifikovaného zdujmu, pretoze zakonny dévod vydedenia v ustanoveni § 469
ods. 1 pism.b/ Obc¢ianskeho zakonnika vyzaduje nielen samotnu existenciu takéhoto stavu, ale
aj zavinené neprejavenie opravdivého zaujmu potomka, o ktory sa vSak nejedna. Je
zarazajuce, ze druhostupnovy sud pri svojom vyhodnoteni dokazov vobec neprihliadol na
samotné vyjadrenie porucitel’ky, na ktoré vo svojom odovodneni rozhodnutia poukazal aj
prvostupniovy sud, a to, ze sa k nej syn nevhodne az hrubo spraval, raz ju dokonca zbil, na
domacnost’ ni¢im neprispieval, i ked’ poberal sirotsky dochodok. Dohady a predpoklady,
0 ktoré oprel druhostupiiovy sid svoje rozhodnutie nemaju oporu v Ziadnom z vykonanych
dokazov a su len ni¢im nepodlozenymi domnienkami Zalobcu, s ktorymi sa druhostupiiovy
sud bez akéhokol'vek dokazu stotoznil. Je toho nazoru, Ze vysledok vyhodnotenia dokazov
druhostupniového sidu nezodpoved4 postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,

pretoze odvolaci std zobral do uvahy skutoc¢nosti (domnienky), ktoré z vykonanych dékazov,
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alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo. Navrhla

zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 30. oktobra 2007 c.k.
2 Cdo 242/2007-189 odmietol dovolanie zalovanej ako oneskorene podané podla § 243b
0ds. 4 O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p., pritom riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nilezom z 28. oktobra 2008 ¢&.k.
III. US 249/2008-51 zrusil uznesenic Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 242/2007 z 30. oktobra 2007 a vec mu vratil na dalie konanie. Vo vztahu
K vymedzenému predmetu konania konstatoval, ze pokial pisomnost’ (rozsudok krajského
sudu) dorucovand do vlastnych ruk pravnemu zastupcovi zalobcu je nim osobne prevzata
27. aprila 2007, pricom jej prevzatie je opatrené vlastnoruénym podpisom adresata, uvedené
nemozno konStatovat’ aj vo vzt'ahu k prevzatiu zasielky pravnym zastupcom stazovatelky.
Na jednej strane je tvrdenie najvysSieho sidu zaloZené na vyjadreni PoSty Bratislava 2
0 reklamac¢nom listku ¢. 127/2007 a na druhej je vyjadrenie zastupcu st'azovatel’ky, ktory toto
aj doplnil originalnou doru¢enkou. Rozpor medzi oboma dékazmi bude musiet’ najvyssi sad
odstranit’ a ustalit mimo dalsich pochybnosti lehotu, kedy doslo k doruceniu rozsudku
krajského sudu prdvnemu zastupcovi stazovatelky. Tvrdenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ze rozhodnutie krajského stidu neprevzal 27. aprila ale 7. maja 2007 bolo
preukdzané az Vv konani pred ustavnym stidom. Znamena t0, ze najvyssi sad nemal
pochybnosti 0 zacati plynutia dovolacej lehoty, ale vzhl'adom na vady reklama¢ného konania,
ktoré mu boli zrejmé v Case rozhodovania, nemal sa uspokojit’ s vyjadrenim posty, ale tento
nedostatok odstranit’ d’alsim dokazom a tiez mal s vyjadrenim posty oboznamit zastupcu
stazovatel’ky. Medzi d’alSie mozné dokazy je evidencia podpisov prevzatych doporucenych
zasielok. Z okolnosti pripadu vsak vyplyva, Ze ani stazovatelka nemohla uplatnit’ svoje
namietky, ktoré uplatnila az v konani pred ustavnym stidom, pretoZe nebola informovana
o0 vysledku reklamac¢ného konania (¢.I. 178 spisu) ani otom, ze pri skimani podmienok

dovolacieho konania vznika pochybnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predtym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.



6 2 Cdo 144/2011

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik moéze podat dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na suade, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sid vyda opravné uznesenie, plynie tato lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedené v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stide (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim tohto dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujlici pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde

alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p. stanovuje objektivnu procesnt lehotu
na podanie dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide
0 zdkonnu lehotu, ktorej zaciatok plynutia je stanoveny objektivne pre vSetkych tcastnikov
konania, bez ohl'adu na ich vol'u. Aby lehota bola zachovand, je potrebné podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie dovolania na side odvolacom
alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty rovnako postacujiice. Dovolacia lehota je tieZ
zachovana, ak je dovolanie spisané do zapisnice na neprislusnom sude, alebo ak sa odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Ide o lehotu, ktora nemdze byt sidom predizena
a odpustenie jej zmeSkania je vylucené vyslovnym znenim zdkona (§ 240 ods. 2 veta prva

0.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu ¢.k.
4 Co 430/2005-148 z 28. marca 2007 bol pravnemu zastupcovi zalovanej JUDr. A..... G.
doruCeny dia 7. maja 2007. K tomuto zaveru vedd dovolaci sid nasledujuce
skutocnosti. JUDr. A.. G. sa vdioch 27.4.2007 az 3.5.2007 nachadzal mimo uzemia
Slovenskej republiky. V tomto obdobi o0sobami opravnenymi — splnomocnenymi
na preberanie posty boli Mgr. E. G., v tom Case s nachadzala spolu s JUDr. A. G.vo F., R. P.
a Z. M.. Ako je zrejmé z odborného stanoviska kK vypracovaniu znaleckého posudku z 18. jula
2011 vyhotoveného Mgr. D. N., podpis nachadzajici sa na vypise z dodavacej knihy posty

nachadzajicej sa v sidnom spise na ¢.1. 223 ako preberatel zasielky ¢ X. (G.)
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a porovnavacie podpisy A. G. su druhovo nezhodné, a teda neporovnatelné — nie je mozné
vykonat’ pismoznalecku expertizu, pretoze nebola splnena jedna z jej zdkladnych poziadaviek.
V tejto stvislosti znalkyiia uviedla, ze je mozné, ze podpis na spornej pisomnosti vyhotovil
splnomocnenec, ktory podpisal v mene JUDr. G. predmetn doruc¢enku. V tomto pripade je
potrebné zistit, o akého splnomocnenca ide, ¢i ide o jeho vlastny podpis alebo vyhotoveny
v mene JUDr. G.. Dovolaci sud ma teda za to, Ze z hl'adiska procesnej ekonomiky by d’alSie
dokazovanie v oblasti pismoznalectva neumerne zvysilo naklady predmetného sporu.
Z uvedenych dévodov aj od dalSiecho dokazovania upustil. Ked’ teda zalovana podala svoj
opravny prostriedok adresovany dovolaciemu sudu na Okresny sud Bratislava IV telefaxom

4.6.2007 a nésledne dna 5.6.2007 na Okresny sud Bratislava IV osobne, podala ho vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je podané

opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred saidom prvého stupia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mézu slazit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.
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Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia
zmeni, ak nie st splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sid prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoénost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zistenému prvostupfiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ (vratane preskimania znaleckého posudku,
pripadne vykonania kontrolného znaleckého posudku, vysluch svedkov) a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je aj v sulade so zasadou priamosti a tstnosti ob¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali
zachované aj po uc¢innosti novely Obcianskeho stidneho poriadku zakona ¢. 341/2005 Z.z. Je
nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odliSnym skutkovym zisteniam veducim k zéveru
0 opodstatnenosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom

prvého stupna.
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Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 28. marca 2007,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani

ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom prvého stupiia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p. nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' pred€asné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol

dovolaci std povinny prihliadnut’, iked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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