Najvyssi sud 1 Obo 19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozef Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, v pravnej veci Zalobcu:
Mesto L., zast. Ing. M. V., primator mesta, N., L., ICO: X., DIC: X., zast. Mgr. A. M., P., L.
proti zalovanej: Ing. D. P., spravca konkurznej podstaty, H., K. apadcu L. W. L., s. r. 0., L.,
P., L., ICO: X., zast. JUDr. I. S., advokatka, H., K., 0 uréenie prihlasenej pohPadavky vo
vySke 117 514,44 eur (3 540 240,-- Sk), na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach Zo dia

27. januara 2011 ¢. k. 12 Cbi/2/2009-146, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina
27. januara 2011 €. k. 12 Cbi/2/2009-146 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uréil, ze pohladavka Mesta L. proti
podstate, prihlasend do konkurzného konania L. W. L., s. r. 0., L., vo vyske 117 514,44 eur
(3 540 240,-- Sk), je po prave pohl'adavkou proti podstate. Nahradu trov konania ucastnikom

nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia ndvrhom na zacatie konania, upresnenom po zacati

konania, sa zalobca domahal, aby sud urcil, ze pohladavka Mesta L. proti podstate,
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prihlasena
do konkurzného konania L. W., s. r. 0., L., vo vySke 117 514,44 eur (3 540 240,-- SKk), je
po prave pohl'addvkou proti podstate.

Uplatnena pohladavka spocdiva z dane z nehnutelnosti, ktort zalobca vyuctoval
upadcovi za roky 2001 az 2005 a tuto pohl'adavku si Mesto L. prihlésilo ako pohl'adavku proti
podstate listom zo dia 24. 02. 2006 voci spravcovi konkurznej podstaty Mgr. A. F.
s odovodnenim, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potvrdil rozsudok sudu

prvého stupnia, a to tak, ze prevedené nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty upadcu.

Spravkyna konkurznej podstaty namietala, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca vyuctoval
aVv konkurze uplatnil dan znehnutelnosti, nebol ako vlastnik zapisany v Katastri
nehnutelnosti Gpadca, z coho vyplyva, Ze zZalobca vyuctoval dan nespravnemu subjektu.

Namietala tieZ nepreukazatel'nost’ vypoc¢tu dane z nehnutelnosti.

Sud uzavrel, Ze sa jedna o pohl'adavku proti podstate, preto zalobe vyhovel. Vychadzal
pritom zust. § 31 ods. 3 ZKV, zo skuto¢nosti, ze konkurz na upadcu bol vyhlaseny dna
19. 07. 1999 aze zalobca ako spravca dane si pravoplatnymi platobnymi vymermi
po vyhlaseni konkurzu uplatnil voc¢i Zalovanej pohladavku vo vyske 117 514,44 eur
(3 540 240,-- Sk).

Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalovana a navrhla ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

zalobu zamietne.

Namieta, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Podla nej zo znaleckého posudku, ktory si nechala po nastupe do funkcie spravcu
konkurznej podstaty vypracovat’, Zalobca vyuctoval tpadcovi dan z nehnutelnosti, ktoru si
nasledne uplatnil v konkurznom konani, v rozpore s ust. § 2 zak. ¢. 317/1992 Zb. a § 5 zak. ¢.
582/2004 Z. z., pretoze nebol v tom cCase zapisany ako vlastnik pozemku v Katastri

nehnutel'nosti. Spochybnila tiez vysku uplatnenej pohl'adavky.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdit’.

Poukazuje na skutocnost, ze v konani preukdzal dorucenie platobnych vymerov
spravcovi, ktory proti nim nepodal opravny prostriedok v zakonnej lehote astali sa tak

vykonatel'nymi rozhodnutiami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez

nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Ked'ze sa odvolaci sid stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj s jeho
odovodnenim , v stlade sust. § 219 ods. 2 O. s. p. na zdéraznenie jeho spravnosti reaguje
na zakladnua namietku odvolatel’ky a to, ze sud prvého stupna nezohladnil zavery znaleckého
posudku, ktory si dala vypracovat po svojom nastupe do funkcie spravcu konkurznej

podstaty.

Podl'a mienky odvolacieho sudu sid prvého stupnia sice struc¢ne, ale vzhl'adom
na Ucastnikov konania zrozumitelne a presved¢ivo oddévodnil rozsudok, ked uviedol, ze
pravoplatnymi platobnymi vymermi po vyhlaseni konkurzu si Zalobca ako spravca dane
uplatnil voéi zalovanému pohladavku vo vyske 117 517,44 eur (3 540 240,-- Sk). Z tohto
vyjadrenia jednoznacne vyplyva, a preukazuje to aj obsah spisu, Ze i§lo o platobné¢ vymery,
vydané po vyhlaseni konkurzu, boli doru¢ené v tomto ¢ase zodpovedajicemu ustanovenému
spravcovi konkurznej podstaty (napr. ¢l. 31 JUDr. S. 18. 03. 2004). Zo spisu je tieZ zrejmé,
ze v tom ¢ase ustanoveny spravca konkurznej podstaty Mgr. F. nereagoval na vyzvy Zalobcu
ako spravcu dane na podanie priznania k dani z nehnutelnosti (¢l. 48).Tato vyzva zo dna
16. 01. 2006 obsahuje aj oznam, Ze spravca dane je v pripade nepredlozenia danového
priznania opravneny zistit' zaklad dane a dan urcit’ podl'a pomdcok, ktora ma k dispozicii,
alebo ktoré si sam zaobstara aj bez jeho sucinnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu odborne
sposobily spravca konkurznej podstaty vedel a ak nie, tak mal vediet, Ze z nehnutel'nosti treba
platit dane a ako zodpovedne vykonavajuci funkciu, do ktorej bol ustanoveny, mal konat’
Vo veci ich priznania aplatenia iniciativne. Spravca platobné vymery prevzal, nepodal

opravny prostriedok, teda platobny rozkaz ignoroval, ani nezaplatil.
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Na tomto tsudku odvolacieho sudu ni¢ nemeni znalecky posudok, na ktory sa odvolala
zalovana v prvostupiiovom konani, poukazuje nan aj v odovodneni odvolania, a opiera on
svoj nazor, ze zalobca nebol opravneny uplatnent daii vymerat. Tento znalecky posudok
nema v rozhodovanej veci vypovedajucu hodnotu. Nezohl'adiiuje totiz povinnost’ spravcu
konkurznej podstaty, ¢o o nehnutelnostiach, patriacich do podstaty, ku ktorym patri aj
platenie dane z nehnutel'nosti, ¢o vyplyva aj z ust. § 31 ods. 1 pism. f/ v spojeni s ust. § 31
ods. 6 pism. b/ ZKV.

Je nepochybné, ze iSlo platobné vymery za roky 2001 az 2005, t. j. za Cas, kedy
majetok Upadcu spravoval spradvca konkurznej podstaty, Ze iSlo o dai z nehnutelnosti, ¢o
znaci, ze sud prvého stupna spravne rozhodol, Ze sa jednd o pohl'adavku proti podstate,

a preto nadvrhu vyhovel.

Stymto doplnenim oddvodenia rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud

napadnuty rozsudok studu prvého stupiia ako spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania dovolaci sud ucastnikom nepriznal, pretoze

uspesnému zalobcovi ziadne nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Jozef §tefank0, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



