Najvyssi sud 10boer/76/2014
Slovenskej republiky 10boE/46/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S. r. 0., so sidlom
vB., P. ICO: X. zastapenej advokatskou kancelariou F. P., S. I. 0., so sidlom v B., G. ICO: X.
proti povinnej M. H., bytom R. B. ¢. X. 0 vymoZenie 578,24 eur s prislusenstvom, vedengj
na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 9Er 198/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 12 CoE 347/2012-48 z 29. méaja 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej od mieta.

IV.Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Roznava ako sud exekucny uznesenim €. k. 9 Er 198/2004-19 zo
4. marca 2011 vyhlésil exekuciu vedeni na zaklade notéarskej zépisnice, ktoru blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia, za nepripustni a zaroven ju zastavil. Vychadzal zo
zistenia, ze predmetny exekucny titul bol vydany na zéklade plnomocenstva, ktoré povinna
udelila advokatovi Mgr. T. K. v predtlaci zmluvy o uvere, uzavretej s opravnenou, ktora
zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Okresny std poukazal na to, ze
pokial’ povinna chcela, aby jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver, bola nutena podpisat
vysSie uvedené plnomocenstvo, v ktorom Mgr. K. splnomocnila, aby v jej mene uznal
zaviazok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym titulom pre exektciu na
cely jej majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky alebo jej zostatku a
prislusenstva. Zaroven sa povinna zaviazala uhradit’ vSetky naklady stvisiace so spisanim
notarskej zéapisnice ako notarsky poplatok, trovy pravneho zastipenia a iné. Takéto

podmieiiovanie poskytnutia spotrebitel'ského tveru sicasnym udelenim plnomocenstva pre
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Mgr. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu povazoval okresny sud za
neprijatelntt podmienku spotrebitel'skej zmluvy a splnomocnenie udelené povinnou za

absolutne neplatny pravny ukon.

Dalej okresny std poukazal aj na rozpor zaujmov povinnej ajej zastupcu (§ 22
Obcianskeho zakonnika), vyplyvajuci z toho, Ze advokat, ktory mal povinnt pri uznani dlhu
a spisani notarskej zapisnice ako exekucného titulu zastupovat, bol ureny priamo v zmluve
0 uvere opravnenou (veritel'om). Povinna nemala moznost’ ovplyvnit’ vyber svojho zastupcu
a dopredu suhlasila so spisanim notarskej zapisnice, aj ked’ v ¢ase uzatvarania zmluvy este jej
dlh voci oprdvnenej neexistoval. Splnomocneny zastupca povinnej konal v rozpore so
zékonom a dobrymi mravmi, ked’ v notarskej zapisnici uznaval v mene povinnej sumy, ktoré
neboli presne vycislené, iba zosumarizované a zavdzoval sa na uroky z omeskania
V nepripustnej vyske. V dosledku uvedeného predlozena notarska zépisnica nie je materidlne
vykonatel'nym exeku¢nym titulom, kedZe bola spisand o absolitne neplatnom pravnom
ukone. Preto sud exekuciu vyhlésil za nepripustnu a zaroven ju zastavil podla ust. § 57 ods. 1
pism. g/ zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v KoSiciach ako std odvolaci uznesenim ¢. k.
12 CoE 347/2012-48 z 29. maja 2013 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov — d’alej aj ,,0. s. p.*). Dal§im vyrokom zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania. Odvolaci sid sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupia,
ze predmetnd notarska zéapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, pretoZe neobsahuje
nepochybny arelevantny prejav vole povinnej splnomocnit’ advokata Mgr. T. K. na
vykonanie vyhlasenia v jej mene. Poukazal na to, Zze vyber splnomocnenca opravnenou
neddva dostatocnu zaruku, Ze splnomocnenec bude zastupovat’ zdujmy povinnej. Vyjadril
nazor, Ze opravnena si tohto zastupcu urcila za tym tucelom, aby presadzoval a obhajoval jej
zaujmy, ktoré st v protiklade so zdujmami povinnej. Existujici rozpor zaujmov medzi
zastupcom a zastipenou povinnou vylucuje moznost’ vzniku platnej dohody o plnomocenstve.

Ked'Ze povinna platne nesplnomocnila Mgr. T. K. svojim zastupovanim, Mgr. K. nebol
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opravneny v jej mene uznat’ dlh a spisanej notarskej zépisnici v désledku uvedeného chyba jej

materidlna vykonatel'nost’.

Navrh opravnenej na prerusenie odvolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie odvolaci sud zamietol
s odovodnenim, Ze Vv danom pripade nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti

uniového prava.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach - vo vyroku zamiectajicom navrh na
preruSenie konania - podala opradvnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, ze jej bola odnatéd
moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s.p .) a je nepreskimatel’'né
pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej asti zrusit

a Vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach podala opravnena tiez dovolanie,
v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
0. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postdend pri povereni sidneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zdklade spravneho
pravneho zékladu, sucastou ktoré¢ho je aj vyklad prava Eurdpskej tnie, 4. sa v konani
dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), naymé nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nalezit¢ dokazovanie,
5. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil
prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Zarovenn ziadala, aby bolo dovolacie konanie
prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej unie boli

predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.
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I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) najskor skimal,

¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvyssim suidom SR, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 19. februdra 2014 sp. zn. 1 OboE 6/2013, zo 16. aprila
2014 sp. zn. 1 OboE 92/2013, z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 OboE 113/2014, zo 14. oktobra
2014 sp. zn. 1 OboE 178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn. 1 OboE 153/2014) s tym, ze
odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupna a Najvyssi suid SR na
rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne
prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sad SR na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziuje

s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom k tomu, ze funk¢nd prislusnost NajvysSieho sudu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sid SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 103

a104 ods. 1 O.s. p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podala v¢as opravnena, zastipena v stlade s ust.
§ 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sutd SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych té ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 24/2013, z 21. augusta 2013 sp.
zn. 5 ECdo 40/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4 Cdo
326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavane;j

veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie
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o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluav; b/ platnosti a vykladu aktov
indtitucii, organov alebo tradov alebo agentar Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma
podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dovod pre prerusenie konania.

Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi stid SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon priptasta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte viacSom ako pat, predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na Najvy$som side SR
pod sp. zn. 1 Oboer 182/2013, 1 Oboer 291/2013, 1 Oboer 216/2014, 1 Oboer 235/2014,
1 Oboer 258/2014 a1 Oboer 277/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dévody neuvadza.

IVV.Opravnend z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 146 ods. 2 O. s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b 0ds. 5 O. s. p. v spojeni § § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud
SR nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo povinna nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2015
JUDr.JurajSeman,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



