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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): W. P., nar. XX. XX. XXXX, ST., zastipeny: JUDr. Pavol Gragik,

advokat, Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za uasti
d’aliich G¢astnikov konania: 1) MH Invest s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724
530, 2) Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 48 302 392,

zastupeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokéti, v. o. s., Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00
Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 02 381, za ktorti kona: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v. o. s., organiza¢na zlozka, Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
Slovenska republika, ICO: 51 034 166, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-NR-
OOP3-2016/034211 zo dna 25. 08. 2016, v konani o kasa¢nej staZznosti staZzovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 155/38/2016-308 zo dnia 20.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 155/38/2016-308 zo dna 20.11.2018 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP3-2016/034211 zo dna 25.08.2016, ktorym zalovany ako
druhostupiiovy spravny orgén ¢iastocne zmenil rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia zo dia 20. 05.
2016 pod ¢. OU-NR-OSZP3-2016/013719-10/F40 tak, Ze 1. ,,v bode A) vyrokovej ¢asti rozhodnutia
doterajsi popis rozsahu objektov vymazéva a na jeho miesto zapisuje nasledovné znenie:

V rozsahu objektov:

SO 751.1 - reten¢na nadrz so vsakovacim objektom + prepojovacie potrubie D5 medzi SO 751.1 a SO



751.2 - PVC DN 400, dizka 316 m,

210,25 m x 20 m s uvazovanym objemom retenénej nadrze pri hibke 1 m - 4 989 m3 a pri maximalnej
hibke 2 m - 11 542 m3,

SO 751.2 - reten¢na nadrz so vsakovacim objektom

369,735 m x 20 m s uvazovanym objemom retenénej nadrZe pri hibke 1 m - 8 773 m3 a pri maximalnej
hibke 2 m - 20 298 m3,

SO 751.3 - reten¢na nadrz so vsakovacim objektom

132,37 m x 20 m s uvazovanym objemom retené¢nej nadrze pri hibke 1 m - 3 141 m3 a pri maximélnej
hibke 2 m - 7 267 m3,

II. v bode B) vyrokovej ¢asti opravuje maximalnu kapacitu vsetkych troch

retenénych nadrZi z nespravne uvedenej (pri hibke 2 m) 70 947 m3 na projektovana kapacitu 39 107
m3*,

Ostatné Casti prvostupiiového rozhodnutia zostali nezmenené.

2. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek zZivotného prostredia prvostupnovym rozhodnutim zo dna 20. 05. 2016 pod ¢. OU-NR-OSZP3-
2016/013719-10/F40 povolil stavebnikovi Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., Wsoka 2/B, 811 06
Bratislava, ICO: 48 302 392 osobitné nakladanie s vodami pre v rozhodnuti §pecifikované vodné stavby:

A. podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v spojeni s § 66 ods. 1 zak. ¢. 60/1976 Zb.
(stavebny zékon) pre vybudovanie stavebnych objektov (vodnych stavieb) ,,SO 751 Retencné nadrze® v
rozsahu objektov $pecifikovanych v rozhodnuti,

B. podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach pre osobitné

uzivanie vod - ich vzdavanie a iny spdsob akumulacie povrchovych vod,

C. podla § 21 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, ked’Ze ide o osobitné uzivanie vod -
vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych véd.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy konali so zalobcom ako s ucastnikom stavebného konania
v zmysle § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, ¢o znamend, Ze Zalobca bol uc¢astnikom stavebného
konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic (§ 24 az 27 tohto zakona), teda ako dotknuta
verejnost’.

4. Krajsky sud zistil, Ze Zalobca v ramci zalobnych dévodov argumentoval aj tym, Ze stavby, ktoré boli
predmetom stavebného konania sa realizuju v ramci navrhovanej ¢innosti, ktora podl'a tvrdeni spravnych
organov nepodlicha povinnému posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. V tejto stvislosti krajsky
sud poznamenal, ze stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10.
2015, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost’ ,,Automotive Nitra Project®, ktoru predlozil navrhovatel
- Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, po ukonéeni zistovacicho konania nebude
posudzovat’ podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Toto rozhodnutie bolo potvrdené¢ rozhodnutim
Okresného tradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. 12. 2015, ktorého zrusSenia sa Zalobca domahal v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 26S/3/2016. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a aj
vykonatel'nost’, ktora nebola suidom odlozena, v dosledku ¢oho toto rozhodnutie zavidzovalo spravne
organy konajice v stavebnom konani a vychadzal z neho aj spravny pri rozhodovani o spravnej zalobe
(§ 135 ods. 1 SSP).

5. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi zalovaného uvedenymi v jeho pisomnych vyjadreniach a zaroven
konstatoval, Ze prezentované namietky Zzalobcu nesmeruju voc¢i technickému a ani stavebnému
vyhotoveniu povolovanych stavieb. Zistené chyby vo vypofte objemov retenénych nadrzi boli
odstranené v zmenujuicom rozhodnuti zalovaného. Spravnemu sudu neprindlezi zaoberat sa
preskimavanim inych rozhodnuti vydanych v procese pripravy a realizicie vystavby priemyselného



parku a ani pripadnych pochybeni a nedostatkov v inych spravnych konania, na ktoré opakovane
poukazoval zalobca.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasa¢ni staznost. Za prvy
zalobny a vel'mi podstatny dévod nezakonnosti celého administrativneho procesu oznadil, Ze stavebnému
konaniu nepredchadzalo tizemné konanie. Mal za to, Ze neobstoji poukaz na § 32 ods. 2 stavebného
zakona, ktorym konajuce organy verejnej spravy v tomto procese zdévodiovali takyto postup v podobe
legitimnosti ,,preskoc¢enia“ izemného konania.

7. Stazovatel namietal, Ze strategicky park nie je obsiahnuty v tzemnom plane mesta Nitry, a Ze v
pripade povolovanych stavieb vobec neslo o pripad predpokladany hypotézou § 32 ods. 2 stavebného
zakona v tom zmysle, Ze by sa malo ist’ o stavbu spadajiicu pod pojem umiestnenie strategického parku
alebo na pripravu tzemia na realizaciu strategického parku, tak ako to upravuje zmieflovand prévna
norma v § 32 ods. 2 stavebného zakona V prvostupniovom spravnom rozhodnuti je explicitne uvedené, s
¢im sa stotoznil aj odvolaci spravny organ (Zalovany), a to, Ze pre predmetnu investiciu sa nevyzaduje
izemné rozhodnutie podla § 32 ods. 2 zakona &. 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, priCom spravny organ tu poukazuje na osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR, ktoré
vydalo pre navrhovani akciu (vystavba strategického parku) osvedCenie o vyznamnej investicii
Stazovatel’ d’alej podrobne analyzoval, ze strategicky park v Nitre definovany osved¢enim vydanym pre
MH Invest, s.r.0. nie je obsiahnuty v uzemnom pline mesta Nitra. Konkrétne v textovej &asti UPN -
mesta Nitra v pozndmkovom apardte v Casti vysvetlenia pojmu ,,Zastavba“ v odstavci ,,priemyselna
vyroba - priemyselny park™ je uvedené vysvetlenie: ... priemyselnd vyroba - priemyselny park (na
vymedzenych plochach je navrhnutd izemna rezerva pre investicne uceleny zamer realizacie kapacitne
velkej vyrobnej prevadzky s komplexom hlavnej a doplnkovej prevadzkovej ¢innosti. Ked’Zze sa takyto
zamer iba predpokladd, je vyuZitie vymedzenych ploch v tizemi limitovany spracovanim samostatnej
uzemnoplanovacej dokumentécie na urovni zony v etape aktudlnej redlnosti zdmeru).

8. V spravnej zalobe d’alej namietal skutocnost, ze samotny strategicky park, v ramci ktorého sa ma
realizovat’ vyznamna investicia (vystavba automobilového zavodu - Automotive Nitra project), ktorej
sucastou je povolovana stavba, nebol posudeny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Takéto
administrativne konanie jednoznacne malo predchadzat vSetkym ostatnym konaniam, a to tak
zistovaciemu konaniu na zamer ,,Automotive Nitra project™, ¢i ,,Automotive Nitra project - Faza 2, a
teda aj vSetkym povolovacim konaniam, kedZe nemédze doéjst k posudzovaniu a naslednému
povolovaniu jednotlivych investicii v ramci strategického parku, ked’ nebol postdeny samotny
strategicky park. V tomto kontexte konkrétne poukazoval na znenie zék. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych, konkrétne na znenie § 18 ods. 2 pism.
b) pri uplatneni prilohy ¢. 8, ¢ast’ 9 Infrastruktara, polozka 15 Projekty budovania priemyselnych zon,
vratane priemyselnych parkov, kde su v Casti B upravené kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je v
zmysle danej pravnej normy § 18 ods. 2 pism. b) zo zakona povinné viest’ zistovacie konanie, pricom
prave v pripade predmetnej polozky ¢. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky, je v ¢asti B uvedené
,»bez limitu“. Z tohto je teda zrejmé, Ze v zmysle platnej legislativy je v pripade realizicie stavieb v ramci
strategickych parkov dana zo zdkona povinnost’ viest’ zistovacie konanie a to bez akychkol'vek d’alsich
determinantov.

9. Dalej namietal, Ze spravny sud vSak opomenul pri svojom zddvodneni prihliadnut’ na zasadu
dvojin§tan¢nosti konania, ktord je nutné povazovat’ za jednu zo zakladnych zisad celého spravneho
konania, kedZe vyjadruje pravo ucastnikov konania, aby rozhodnutie spravneho organu bolo
preskimané nezavislym a nestrannym organom, ktory posudi, ¢i vydanim prvostupiiového rozhodnutia
boli porusené prava garantované pravnym poriadkom S$tatu. Treba si totiz uvedomit’, Ze aj podla ¢l 5
ods. 3 smernice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 142/2013, ktorou sa upravuji podrobnosti
o vniitornej organizacii okresného turadu, Stitnu spravu za okresny trad vykondva vecne prisluiny
odbor okresného tiradu, teda, pokial’ ide o vykon §tatnej spravy vykondvanej jednotlivymi odbormi (¢i uz
odborom opravnych prostriedkov alebo odborom starostlivosti o zivotné prostredie), vzdy ide o vykon



Statnej spravy toho daného jedného okresného tradu ako spravneho organu. Pokial’ na prvom stupni
rozhodol Okresny urad v Nitre prostrednictvom odboru starostlivosti o zivotné prostredie, nemohol vo
veci na druhom stupni rozhodovat’ ten isty okresny tirad, len v rdmci iného odboru, ked'Ze tym nie je
naplnend zdkonna nalezitost’, Zze odvolacim organom je spravny organ najblizSicho vysSieho stupia
nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

10. Dalej tvrdil, Ze spravny stid sa nezaoberal s jeho zalobnymi dévodmi ohfadom toho, Ze nemal osobne
doruc¢ené upovedomenie o konani Ustneho pojednavania (ako namietal v zalobe), pokial’ bola tato
pisomne dorucovana stavebnikovi osobne teda mimo verejnej vyhlasky doSlo k zrejmému
znevyhodneniu ucastnikov konania.

11. Stazovatel navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na
d’alSie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.05.2019 ku kasaénej staznosti uviedol, e podla § 120 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(,,stavebny zdkon*) ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, $pecialne stavebné urady povolia stavbu alebo
jej zmenu len na zaklade zavdzného stanoviska miestne prislusného organu tizemného planovania, ktory
overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urenych Uzemnym planom zoény alebo sulad s
priestorovym usporiadanim uzemia a funkénym vyuZivanim tzemia, ktoré je urcené v izemnom plane
obce.

13. V zaviaznom stanovisku mesta Nitra ¢. 22396/2015 zo dna 15.12.2015, v ramci ktorého mesto
overilo dodrzanie suladu povolovanych vodnych stavieb s priestorovym a funkénym vyuzitim izemia
uviedlo sulad predmetnych stavieb so schvalenym tzemnym planom mesta Nitra. Toto vyjadrenie bolo
podkladom pre $pecialny stavebny trad, Ze stavba sa realizuje v sulade so schvalenym UPN Mesta
Nitry. Teda aj na zadklade tohto stanoviska mesta ako organu tizemného planovania a stavebného
poriadku prvostupiiovy organ vydal stavebné povolenie.

14. Podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu tzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a
funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Na predmetni investiciu bolo vydané OsvedCenie Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dia 14.01.2016 o vyznamne;j investicii podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Kedze sa tzemné rozhodnutie pre
umiestnenie strategického parku nevyzadovalo, mesto Nitra ako organ uzemného planovania overilo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funkénym vyuzitim tzemia ur¢enom v Uzemnom plane
mesta. Zaviazné stanovisko mesta Nitry bolo v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zédkona podkladom pre
vydanie Zalobou napadnutého stavebné¢ho povolenia, nakolko stavebné povolenie mozno vydat’ len na
zaklade tohto stanoviska. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona zavézné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zadkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona
zavazny a bez zostladenia zdvdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo
veci. Je potrebné podotknut’, Ze obstaravatelom a schvalovatelom uzemného planu je prislusna obec,
ktora formou VZN schvali izemny plan a jeho zaviznu Cast. Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba obec
moze vydat’ stanovisko (izemnoplanovaciu informaciu) o tom, ¢i navrhovana investicia je alebo nie je v
stlade so schvalenym tzemnym planom, a teda nejde o prejudicialnu otazku, ktoru by si mal spravny
organ overovat v d’alSom spravnom konani.

15. Zalovany uviedol, Ze prislu§ny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie posudzoval



predloZzeny zémer navrhovanej &innosti Automotive Nitra Project v zistovacom konani, ktory spiial
prahové hodnoty pre zistovacie konanie uvedené v prilohe 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. s vysledkom, ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’. Z tohto konania vychadzal prvostupiiovy organ pri vydavani
stavebného povolenia na predmetné stavby. V danom pripade Specidlny stavebny urad vychadzal z
potvrdenia prislusného organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredic ¢. OU-NR-OSZP3-
2016/014931 zo dna 23.03.2016, podl'a ktorého povolované stavby st z koncepéného hl'adiska v stlade
so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v stlade s rozhodnutim vydanym v
zistovacom konani ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08.10.2015 (pravoplatné
28.12.2015). Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie je toho nazoru, Ze postup v konani Krajského
sudu Nitra bol pri vydavani napadnutého rozhodnutia zdkonny a vecne spravny, ked'ze vychadzal z
pravoplatnych rozhodnuti doteraz v danej veci vydanych.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
st'aznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP zamietol.

17. Preskimanim veci kasaény sud zistil, ze staZovatel namietal procesné vady tykajuce sa
podkladovych rozhodnuti (neexistencia izemného rozhodnutia, namietané rozhodnutie zo zistovacieho
konania), ktoré nasledne sposobuju i vadu napadnutého rozhodnutia, ktoré nan nadvézuje. Stazovatel
tvrdil nespravnu aplikaciu ustanovenia § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok s tym, Ze odvolaci
organ mal preskimat’ odvolaniec v celom rozsahu (t.j. vratane existencie zemného rozhodnutia). Z
obsahu kasa¢nej st'aznosti samostatné dovody, tykajiice sa vylu¢ne napadnutého rozhodnutia (povolenia
na osobitné nakladanie z vodami), kasa¢ny sud nezistil.

18. Podla § 27 ods. 1 zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh
zalobcu posudi i zdkonnost’ skoér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, z ktorého preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo preni skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal
skorsie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred spravnym sidom zalovanym, ma postavenie
ucastnika konania podl'a § 32 ods. 3 pism. c).

19. Rozhodnutie zalovaného zo zistovacieho konania ¢islo: OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo
dina 08.12.2015, podla ktorého navrhovand c¢innost ,,Automotive Nitra Project”, ktorti predlozil
navrhovatel’ - Slovenska agentlira pre rozvoj investicii a obchodu sa podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
po posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa po ukonceni zistovaciecho konania posudzovat’ nebude.
Toto podkladové rozhodnutie je samostatnym sposobilym predmetom prieskumu zédkonnosti, a preto v
zmysle § 27 ods. 1 SSP sa nepreskimava v spojeni s napadnutym rozhodnutim (tomu zodpoveda i
poucenie opravnych prostriedkoch a preskiimatelnosti spravnym sidom v zavere pisomného
vyhotovenia rozhodnutia). Spravny sud preto nemal v tomto konani pravomoc zaoberat’ sa prieskumom
tohto rozhodnutia v spojeni s napadnutym rozhodnutim v zmysle § 27 ods. 1 SSP.

20. Pokial’ ide o absenciu izemného rozhodnutia, kasa¢ny stid poukazuje na spravny vyklad zalovaného,
ze podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (,,stavebny zakon“) ak sa izemné rozhodnutie nevydava, $pecialne stavebné urady
povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavdzného stanoviska miestne prislusného orgéanu
uzemného planovania, ktory overuje dodrZzanie zastavovacich podmienok ur¢enych tzemnym planom
zOny alebo stilad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym vyuzivanim tizemia, ktoré je urcené v
uzemnom plane obce. V zaviznom stanovisku ¢. 22396/2015 zo dia 15.12.2015 k stavbe ,,Automotive



Nitra Project™ Mesto Nitra overilo dodrZzanie stiladu povolovanych vodnych stavieb s priestorovym a
funkénym vyuzitim tzemia pod polozkou E3 - Inzinierske stavby (stavebny objekt SO 751 retencné
nadrze).

21. Podla § 32 ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na
umiestnenie strategického parku a na pripravu izemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo
vydané¢ osvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie
uzemia a funkéné vyuZzivanie tzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného
planu obce alebo z izemného planu zony.

22. Podla § 120 ods. 2 zak. &. 50/1976Zb. (stavebny zédkon) Specialne stavebné arady postupujii podla
tohto zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 <. neustanovuji inak; povolit’ stavbu alebo jej
zmenu mozno len na zaklade zavdzného stanoviska podla § 140b <. vydaného miestne prisluSnym
stavebnym turadom, ktory overuje dodrzanie podmienok ur¢enych v uzemnom rozhodnuti. Ak sa
uzemné rozhodnutie nevydava, Specidlne stavebné irady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade
zavdzného stanoviska miestne prislusného organu tUzemného planovania, ktory overuje dodrZanie
zastavovacich podmienok uréenych tzemnym planom zoény alebo sulad s priestorovym usporiadanim
uzemia a funkénym vyuZzivanim izemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce.

23. Spdsob preskimavania zakonnosti zavazného stanoviska je ustanoveny v § 140b ods. 6 Stavebného
zakona.

24. Podla § 140b ods. 6 zak. ¢. 50/1976Zb. (stavebny zakon). Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla
tohto zakona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavézného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu,
ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgadnu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

25. Kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ v odvolani zo dna 01.0.2016 proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Okresného tradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia zo dna20. 05. 2016 pod ¢. OU-NR-OSZP3-2016/013719-10/F40
nenamietal skuto¢nosti tykajlice sa zdvazného stanoviska Mesta Nitra ¢. 22396/2015 zo dna 15.12.2015
k stavbe ,,Automotive Nitra Project”, ktorym Mesto Nitra overilo dodrzanie sulad povolovanych
vodnych stavieb s priestorovym a funkénym vyuzitim tzemia pod polozkou E3 - Inzinierske stavby
(stavebny objekt SO 751 retenéné nadrze). Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu napadnutom odvolatelom (stazovatelom). Pokial i§lo o dvojinStan¢nost’, druhostupiiové
rozhodnutie vydal Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov. Zéasada dvojinStan¢ného
administrativneho konania nie je naruSena, ak druhostupniovy organ posobi v ramci pravnej subjektivity
toho istého spravneho organu. Obdobne mozno poukédzat na rozhodovanie o rozklade vedicim
ustredného organu §tatnej spravy v zmysle § 61 Spravneho poriadku.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatel v tomto konani nemal uspech a
nahradu trov nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP), zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona a d’alsim ucastnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze
im nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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