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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: Z. X.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.X, U, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X, o zvySeni
starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27.04.2016,
¢. k. 2Sd/10/2016-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2016, ¢. k.
28d/10/2016-21 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 27.04.2016, ¢. k. 2Sd/10/2016-21, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z03.12.2015 a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 03.12.2015 odporkyna podla § 82 zdkona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 461/2003 Z. z.*)
a podla § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.
z. (d’alej len ,,opatrenie ¢. 283/2015 Z. z.*) zvysila starobny déchodok navrhovatela od 01.01.2016 o
1,90 € na 420,20 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel' nezdkonnost' rozhodnutia odporkyne namietal z
doévodu, Zze dochodok mu bol uz priznany v nespravnej vyske, lebo v roku 1991 vyhral spor so
zamestnavatelom o trvanie pracovného pomeru (rozsudok ¢. k. 4C 184/89-191 zo 16.01.1991), napriek
tomu mu Okresny urad v Bardejove do dne$ného dna neprideloval pracu. Podl'a jeho nazoru mal byt
starobny dbéchodok priznany z oficidlneho Statistického priemeru (miezd) v rokoch 1998 az 2002.
Krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukdzané, Zze navrhovatelovi bol pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 09.01.2006 priznany starobny déchodok v sume 418,30 € mesacne (zrejme



mal na mysli, Ze starobny doéchodok navrhovatelovi patril v tejto sume pred jeho zvySenim od
01.01.2016). Namietky navrhovatela nevzal do tvahy z dévodu, Ze suma zvySenia o0 1,90 € je v § 1
opatrenia ¢. 283/2015 Z. z. stanovena ako pevna suma zvySenia starobnych déchodkov.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' podanym odvolanim dna 07.06.2016. Namietol, Ze sa
nemieni sudit’ o spravnost’ sumy zvysSenia o 1,90 €. Trva vSak na dévodoch navrhu na preskumanie
rozhodnutia odporkyne, teda na tom, Ze vzhladom na trvanie pracovného pomeru v désledku jeho
uspechu v spore o neplatnost’ vypovede mu mal byt starobny dochodok priznany z celo§tatneho
Statistického priemeru.

Posudzujuc odvolanie navrhovatel'a podl'a jeho obsahu mal odvolaci sud za to, ze navrhovatel’ ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyna vo velmi stru¢nom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na spravnosti jej rozhodnutia z
03.12.2015 a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud preukazané, ze:

- starobny doéchodok bol navrhovatelovi priznany od 04.09.2003, teda od dovf$enia dochodkového veku
za u¢innosti zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, a to rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX z 09.01.2016. Toto rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ na zéaklade potvrdzujucich
rozsudkov Krajského sudu v Presove z 04.09.2007, ¢. k. 4Sd 54/06-29, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7S0/248/2007. Najvyssi sud v uvedenom rozsudku konstatoval spravnost’
postupu odporkyne podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a pokial’ ide o poziadavku navrhovatela na vypocet
dochodku zo Statistiky o priemernom mesacnom zarobku, tato nepovazoval za ddvodnu, pricom
navrhovatel’ v uvedenom konani nepredlozil ziadne doklady o dodato¢nom prijme, ktory by bolo mozné
zapocitat’ do priemerného mesacného zarobku pre potreby uréenia vysky jeho starobného dochodku.

- v neskor$ich sudnych konaniach boli potvrdené¢ a nadobudli pravoplatnost’ aj nasledné rozhodnutia
odporkyne o valorizacii starobné¢ho déchodku.

V zmysle § 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna
suma dochodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvySuje.

Podla § 1 pism. a/ opatrenia ¢. 283/2015 Z. z. pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2016 je
1,90 eura, ak ide o starobny déchodok.

V konani nebolo medzi G¢astnikmi sporné, ze do 31.12.2015 bol navrhovatelovi starobny déchodok
vyplacany v sume 418,30 € mesacne. Taktiez navrhovatel nenamietal sumu samotného zvySenia
starobného dochodku o 1,90 € od 01.01.2016.



V spravnom sudnictve podla piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku sudy podla § 244 ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 OSP na zaklade opravnych prostriedkov preskumavaji nepravoplatné rozhodnutia
odporkyne. Z uvedené¢ho vymedzenia sudneho prieskumu vyplyva, ze sudy su pri prieskume zédkonnosti
viazané predmetom napadnutého rozhodnutia, teda tym, o com spravny organ napadnutym rozhodnutim
rozhodol.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 03.12.2015 odporkyna nerozhodovala o zhodnoteni, resp.
nezhodnoteni dob zamestnania (poistenia) pre vysku starobného doéchodku ani o vypocte tohto
doéchodku z iného priemerného zarobku, aky bol ur¢eny na ucely vypoctu vysky starobného dochodku
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 09.01.2006; rozhodla len o zvySeni uz priznaného a
vyplacaného starobného déchodku od 01.01.2016 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia
¢. 283/2015 Z. z.. Tymto predmetom rozhodnutia (zvySenie od 01.01.2016) bol pri preskiimavani
predmetného rozhodnutia viazany tak krajsky ako aj odvolaci stid. To znamend, Zze sudy mohli
rozhodnutie z 03.12.2015 preskimat’ len z toho hladiska, ¢i zvySenie starobného dochodku bolo
vykonané v stlade s § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia ¢. 283/2015 Z. z..

Z rovnakych dovodov sa sud v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 03.12.2015
nemohol zaoberat’ dovodnostou namietky navrhovatela, Ze odporkyfia mu v minulosti mala starobny
dochodok vypocitat’ ,.z celoStatneho Statistického priemeru”. V tejto suvislosti v§ak odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze ak navrhovatelovi za obdobie kalendarnych rokov rozhodujicich pre
zistenie priemerného mesa¢ného zarobku vznikol narok na nahradu mzdy z dévodu neplatne skon¢eného
pracovného pomeru na zaklade prévoplatnych rozhodnuti sidov, md moznost’ poziadat' odporkyiiu o
prepocet starobné¢ho doéchodku podla § 112 zidkona ¢. 461/2003 Z. z.. Taky narok musi preukazat
pravoplatnymi rozhodnutiami stidov.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.04.2016, ¢.
k. 2S8d/10/2016-21, podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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