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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Tomas Kobza -
BOSTON RESTAURANT - CAFE, miesto podnikania Zlatovska 2175/20, Tren¢in, pravne zastupeny
JUDr. Marianom Burajom, advokatom, Jilemnického 2, Trencin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica (adresa na dorucovanie: Finanéné riaditel'stvo SR,
oddelenie danového konania Tren¢in, K Dolnej stanici 22, 911 33 Trencin), v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8815-118823/2011/994159-r zo dna 14. novembra 2011,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S/4/2012-77 zo dia 15.
januara 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 11S/4/2012-77 zo dna 15. januara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/8815-118823/2011/994159-r zo dna 14.11.2011 a nepriznal mu nédhradu trov
konania. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Tren¢in €. 645/231/11889/11/RidV zo dia 16.02.2011, ktorym Zalobcovi nebol priznany nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2009 a bol mu vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj DPH) v sume 38.000 € podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom ku diiu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze zdkon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v predmetnom zdaiovacom obdobi (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.) z dévodov naro¢nosti a



zloZitosti pri kontrole DPH stanovil pre dokazovanie naroku na odpo¢et DPH prisnej$ie podmienky, ako
pri narokoch z inych dani. Na splnenie podmienok na odpoc¢et DPH nestaci len po formalnej stranke
preukazat’ zdanitelné plnenie, ale je nevyhnutné preukazat’ aj redlne uskutocnenie zdanitelného plnenia,
t.j. v danom pripade, ze k dodaniu predmetné¢ho tovaru doslo spolo¢nostou POKOPA FRUIT, spol. s
r.0. a tejto spolo¢nosti bolo skuto¢ne i zaplatené. Zakonodarca prave pre l'ahk( zneuzitelnost’ pozaduje,
aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok stanovenych zakonom na
odpocet DPH. Faktura a vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktoré predlozil zalobca, samé o sebe este nie st
preukazanim realizdcie obchodnej transakcie, nakolko tieto doklady nie su bez redlneho preukédzania
zdanitelného plnenia dokazom o tom, Ze uréité plnenic bolo aj realne uskutoénené tak, ako je
deklarované na fakture, pretoze technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skuto¢ne realizované bolo alebo nie. V predmetnej pravnej
veci Zalobca nepreukazal, ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo so spolo¢nostou POKOPA FRUIT, spol.
s r.0.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zmenil, zalobe vyhovel a zalovaného zavial na nahradu trov konania v
celkovej vyske 875,38 €. V dovodoch uviedol, ze pravo na odpocet DPH v uplatiiovanej vyske
zalovanému dostatocne preukdzal a uniesol tak vlastné dokazné bremeno v dafiovom konani. Stdu
prvého stupiia vytykal, Ze nezohladnil citovani judikaturu, konkrétne rozsudok SD EU zo dia
12.01.2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 a rozsudok SD EU v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11, ako aj judikatiru Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud) rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo diia 15.03.2011 a Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky,
konkrétne rozhodnutie sp. zn. 5Afs/131/2004 zo dna 25.03.2005. Judikované pravne zavery
jednoznacne potvrdzovali opravnenost’ zalobcovho naroku. Podla ndzoru Zalobcu mal prvostupnovy sud
vziat' do ivahy vSetky listinné dokazy, ktoré zalobca predlozil danovému orgéanu a nie ich oznacit’ len za
formalne vykazanie plnenia. Prvostupnovy sud si v§ak na zaklade vypovedi tretich os6b urobil nepriamy
zaver o tom, ze existuji pochybnosti o predmetnom zdanitelnom obchode, ktory bol na zaver oznaceny
ako fiktivny. Podla nazoru zalobcu nie je mozné, aby si zalobca ako kupujuci vyziadal a overoval
Gétovnictvo kazdej spolo¢nosti pred tym, neZ s fiou uzavrie zmluvu. Zalobca tiez spochybnil zavery
sudu prvého stupfia o njjomnom vztahu s vlastnikom nehnutelnosti spolo¢nostou BAM-EKO, a.s.
Rovnako aj prevzatie dlhu za spolo¢nost’ POKOPA FRUIT, spol. s r.0. ma podl'a Zalobcu potvrdzovat’
uskuto€nenie zdanitelného obchodu, a preto nechape, z akého dovodu si datlové orgény, ako aj sud
prvého stupiia vylozili predmetné skuto¢nosti spésobom spochybiiujicim tento zdanitelny obchod, ked’
uvedené okrem iného potvrdzuje aj zalobcovu dobromyselnost pri uzatvarani predmetného
obchodnopravneho zvizku.

Zalobca poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06, v zmysle
ktorého je riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia sucastou zékladného prava na sudnu a intl pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stivislosti poukézal na to, Ze podl'a jeho
nazoru sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s jeho tvrdeniami, ktoré vyplyvali z dokazovania. V
prejednavanej pravnej veci je podla neho potrebné aplikovat’ eSte aj ustanovenia § 19 ods. 1 vety prva a
druha zakona ¢. 222/2004 Z.z. Prvostupniovy sud sa podla jeho nazoru nezaoberal otdzkou, kedy
nadobudol kupujuci pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, priCom Zzalobca vo svojich podaniach
vychédzal najmé z tejto skutocnosti. Rovnako bolo potrebné postupovat’ aj v zmysle § 51 ods. 1 pism.
a/ zdkona &. 222/2004 Z.z. Zalobca tieZ vy¢ital sidu prvého stupiia, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie
napriek tomu, Ze Zalobca namietal nezakonnost' napadnutého administrativneho rozhodnutia aj z titulu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu v administrativnom konani. Zalobca vytykal stidu prvého
stupnia procesné pochybenia najmé, Ze na pojednavani ditia 15.01.2013 mal bud’ dokazovanie vykonat’ a
nasledne uznesenim vyhlasit dokazovanie za skoncené, alebo vyhlasit uznesenie o tom, Ze sa vec
prejedna bez vykonania dokazovania. Prvostupniovy sud mal vyzvat pravneho zastupcu Zzalobcu v
zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. a umoznit’ mu, aby zhrnul svoj navrh a vyjadril sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci a ak sa dokazovanie nevykonavalo, aby zhrnul svoj navrh a vyjadril sa len k pravnej stranke
veci (pravo zaverecného slova).



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze vnutro§tatna
pravna uprava DPH musi byt kompatibilnd s pravom Europskej unie a vykladana v sulade s jej pravnou
tipravou, $iestou Smernicou Rady 2006/112/ES. Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva pravo ¢lenskych
Statov vnutro§tatnym pravom zabezpeCit’ v zdujme ochrany opravnenych narokov §tatov na inkaso DPH
podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutin na zasadu
proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie nimi zaplatenej
dane v suvislosti so zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. Vnutro$tatnemu sudu vsak
prinalezi aj odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze
platitel’ dane sa svojou kiipou zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sic¢astou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj
vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru
platitelom dane a hospodarska &innost’ (C-439/04 a C-440/04). Zalovany vo svojom vyjadreni popisal
skutkovy stav tak, ako to zistil spravca dane, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze i§lo o fiktivne
obchody. Poukazal tiez na rozsudky SD EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft. a
Pétér David, v zmysle ktorych je boj proti podvodom, dafovym unikom a pripadnym zneuZzitiam ako
ciel’ uznany a podporovany Smernicou 2006/112/ES. V tejto suvislosti SD EU uz rozhodol, Z¢ osoby
podliehajice sudnej prdvomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Unie. Z toho dovodu prinlezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne. Zo
zisteni spravcu dane je zrejmé, ze v sulade s vykladom rozsudku Studneho dvora Europskej tinie spravca
dane aj zalovany postupoval, ked” postudil mieru zapojenia zalobcu do podvodného konania a narok na
odpocitanie dane z deklarovaného zdanitel'ného obchodu Zalobcovi neuznal.

V danovom konani je tazisko dokazného bremena na dafiovom subjekte. Vzhl'adom na to, ze sprévca
dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti platitefom predloZzenych dokladov,
nevychadzal len z dokladov, ktoré tento predlozil, ale k tomuto U¢elu vykonal rozsiahle dokazovanie.
Spravca dane zaobstaral konkrétne dokazy, ktoré hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti a
prioritou bola ich pravdivost’ a preukazna hodnota. Spravca dane ani zalovany neziadal od Zalobcu, aby
ako kupujuci vyziadal a overoval G¢tovnictvo spolocnosti POKOPA FRUIT, spol. s r.o. Je v zaujme
zalobcu, ako podnikatel'ského subjektu, aby si obchodnych partnerov vyberal s uréitou davkou
opatrnosti a aby danovym organom vysvetlil a predlozil také dokazy, ktoré by odstranili rozpory o
hospodéarskom a obchodnom prepojeni s konatelom dodavatel'a Jurajom Jancarom za Gcelom ziskania
neopravnenej dafiovej vyhody. Zalovany teda zo zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze ¢el sporného
zdaniteIného obchodu bol motivovany len narokovanim si nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze u zalobcu bola vykonana kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok
2009, z ktorej zavery a zistenia boli uvedené v protokole ¢. 645/320/103482/2010/Vask zo dna
07.12.2010. V predmetnom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil odpocitanic dane z dodavatel'skej
faktary €. F04/2009 zo diia 18.09.2009 v sume 38.000 €, vystavenej spolo¢nostou POKOPA FRUIT,
spol. s r.o. za dodanie reStauracného zariadenia s prisluSenstvom vratane projektovej dokumentécie a
tovaru v zmysle zmluvy. Juraj Jancar, ako vtedajsi konatel’ spolo¢nosti POKOPA FRUIT, spol. s r.o.,

predmetntt dodavatel'sku faktiru podpisal a priznal, ze od Zalobcu prevzal v hotovosti sumu 238.000 €,
ktoru vlozil do pokladne spoloénosti a nasledne ju mal pouzit na uspokojenie veritefov a osobné
kratkodobé p6zicky. Vydavkovy pokladni¢ny doklad V-875 na sumu 238.000 € bol zalobcom vystaveny
dita 30.09.2009, zatial' ¢o spolo¢nost’ POKOPA FRUIT, spol. s r.o. vystavila prijmovy pokladni¢ny
doklad bez ¢isla s datumom vystavenia a prijatia hotovosti uz dina 18.09.2009, teda o 12 dni skor.



Spravca dane vypocul aj Rudolfa Kovacika, vtedajSicho konatel'a spolo¢nosti POKOPA FRUIT, spol. s
r.o. (od 25.09.2009 do 15.03.2010), ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobu, ktora mu odovzdala
doklady pri kipe a prevode spolo¢nosti nepozna, konatelom spoloCnosti sa stal prostrednictvom
zndmeho - V. N., ktory ho vyhladal a ponukol mu, Ze by na neho chcel previest' na urcity ¢as firmu.
Svedok suhlasil pod podmienkou, Ze sa stane konatel'om na 3 mesiace a nikomu nezaplatil Ziadne peniaze
ani za prevod ani za thradu vkladu spolo¢nika. Pocas jeho trojmesa¢ného posobenia v spolo¢nosti ako
konatel' neuvaZzoval, Ze by spolo¢nost’ vykonavala nejaki ekonomicku c¢innost. Uviedol, Ze o
povinnostiach, ktoré ma konatel’ spolocnosti ni¢ nevie a ani nevie aké dokumenty, suvisiace s prevodom
spolo¢nosti, podpisal. Neprevzal ziadne doklady, ziadny hmotny majetok ani pokladni¢ni hotovost a
nevykonal ani ziadne administrativne tkony na sude. Tiez uviedol, Ze peéiatku spolo¢nosti nevlastni,
danové priznanie nevystavil a podpis na danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za III. Stvrtrok
2009 od spolo¢nosti POKOPA FRUIT, spol. s r.o. nie je jeho. Juraj Jancar vo svojej vypovedi dila
24.02.2010 uviedol, ze doklady o prevode obchodného podielu odovzdal Rudolfovi Kovacikovi, na
ktorého sa nakontaktoval na zéklade inzercie a v sti¢asnosti na neho nema ziadny kontakt. Odovzdal mu
vietky doklady tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré si mal Rudolf Kovagik prevziat osobne. UStovnicka
spolo¢nosti POKOPA FRUIT, spol. s r.o. Ing. B. E. uviedla, Ze viedla u¢tovnictvo pre tuto spolo¢nost’ v
obdobi rokov 2007, 2008 a januar az jun 2009, daiiové priznanie na DPH za zdatiovacie obdobie III.
Stvrtrok 2009 nespracovala, ked’ze jej spolupraca s touto spolocnostou bola ukoncend v juni 2009.
Vsetky ucétovné doklady spolo¢nosti odovzdala Jurajovi Jancarovi dna 31.08.2009, co dolozila
protokolom o odovzdani dokladov. Danové priznanie spolo¢nosti POKOPA FRUIT, spol. s r.o. vystavila
a podpisala neznama a neopravnena osoba, toto danové priznanie vykazovalo vady podania, pre ktoré je
neplatné, a teda spolo¢nost’ POKOPA FRUIT, spol. s r.0. ako dodavatel nepriznal daii v sume 38.000 €
z dodavatel'skej faktary F04/2009 a ani ju do Statneho rozpoc¢tu neodviedol. Nebolo teda preukdzané, ze
by predmetnym dodanim tovaru vznikla na strane dodéavatel’a dafiova povinnost, ¢o je podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. jednou zo zédkonom stanovenych podmienok, ktora musi byt splnena k tomu,
aby na strane odberatel'a vznikol narok na odpo¢itanie dane.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v rdmci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
prostrednictvom vysluichu svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupia v oddévodneni
napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Spravca dane postupuje v daftlovom konani v tzkej su¢innosti s datiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.



™

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Ucéelom danového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni tipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urcenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto stvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2S5zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze dodania
predmetného tovaru boli uskutoénené tak, ako to deklaroval. Vypovede Rudolfa Kovacika, ako aj



uétovnicky Ing. E. spochybnili tvrdenia o skuto&nom uskutoéneni obchodu. Zalobca mal predlozit’ také
doklady, ktoré by tieto pochybnosti vyvratili.

V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvyssiecho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Sz{/1/2011 ASPI JUD
65295 SK.

»Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materiadlneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukdzanie opaku v dosledku skuto€nosti, ktoré nastali u platitelovho dodévatela a jeho
subdodavatelov zndSa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spravca dane®.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,mdze” § 49 ods. 2
zakona ¢. 22/2004 Z.z.), ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou

vnutroStatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitel'ného plnenia.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sém, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vSetky doklady,
ktoré preukazuju realne uskuto¢nenie skuto¢nosti, uvedenych na faktire.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v stidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skutocnosti, s
ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali. Ddkazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktiry obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané
nalezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatel'né inymi dokazmi.

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti G¢astnikov (&1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam



logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

Sud prvého stupia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v podanej
zalobe, uviedol, Ze postup spravnych organov oboch stupniov bol v sulade so zdkonom. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych tulohou pri posudzovani prava na odpocitaniec DPH zo
zdanitelnych obchodov deklarovanych predlozenymi faktGrami je vychadzat nielen z dafiovych
dokladov predlozenych daiiovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i st preukazané skuto¢nosti na nich
deklarované, bol podla nazoru senatu odvolacicho sudu dostatocne preukazany a v rozhodnutiach
nalezite odovodneny. Zalobca mal moZnost vyjadrit' sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat
stanovisko.

Vyklad zasady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Eurdopskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03). AvSak Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutro§tatnemu sudu prindlezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel
dane sa svojou kupou zic¢astiiuje na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy,
ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitefom
dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04, C-440/04).

Taktiez Studny dvor vo svojej judikatire pripista, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ¢asti na dannovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

K namietke Zalobcu, tykajucej sa nevykonania dokazovania, senat odvolacieho sudu uvadza, ze v
spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druhd veta O.s.p.), pretoze tlohou
sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych organov pri zistovani skutkového
stavu, ale preskimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda ¢i reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskumavat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzdjomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
daniovom konani vyS$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, 2 O.s.p.



potvrdil.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu sid pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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