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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: W. N., nar.
XX XX XXXX., bytom F., XXX XX J., t.¢. v C., XXX XX. D., pravne zastupeny Mgr. Petrou
Hrubovou, advokatkou, Mierové namestie 93, 019 01 Ilava, na zaklade plnomocenstva a Rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, kanceldria Trenéin, proti Zzalovanému: Krajsky sud v Ziline, Orolska &. 3, 010 01
Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Spr I 41/2013 zo dita 03.06.2013,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,

¢. k. 215/75/2013-89 zo dita 13.12.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/75/2013-89 zo dia
13.12.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutie zalovaného ¢. Spr 1 41/2013 zo diia 03.06.2013.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, Ze ziadatel' ziadostou zo dia
15.04.2013 ziadal spristupnit’ informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. a to v nasledovnych bodoch:
spristupnenie faktir za dodavku teplej uzitkovej vody za roky 2012 a 2013;

spristupnenie dokladov za nakup pohonnych hmét do sluzobnych motorovych vozidiel z rokov 2009 az
2013;

spristupnenie vSetkych tradnych oznamov zverejnenych na uradnej tabuli Okresného stidu Martin ku
diiu dorucenia tejto Ziadosti;

spristupnenie zapisnic zo zasadnuti sudcovskej rady Okresného sudu Martin z rokov 2012 a 2013;
spristupnenie Rozvrhu prace (aj s dodatkami) pre Okresny stid Martin na rok 2013;

spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné



stavebné odpady pre Okresny sid Martin na rok 2013;

spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej technickej kontroly za vSetky motorové vozidla v drzbe
Okresného sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013;

spristupnenie zoznamu inventaru (vSetkého majetku) Okresného sudu Martin ku ditu dorucenia tejto
ziadosti;

spristupnenie faktir za pouzivanie telefébnov a internetu (pevné linky, mobilné telefony, internetové
pripojenie a sluzby) za rok 2013;

spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia - vytahu nachadzajiiceho sa v
budove Okresného sudu Martin;

spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinStalacie a elektrickych rozvodov a zariadeni
nachadzajucich sa v budove Okresného sidu Martin;

spristupnenie dokladov preukazujicich odbornt pripravu vsetkych prisediacich sudcov zaradenych na
vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sudu Martin za rok 2007 a 2013;

spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stide Martin;

spristupnenie dokumentacie z pouzitia a vyuzitia Socialneho fondu pre Okresny sud Martin od roku
2009 az po sucasnost’;

spristupnenie celého obsahu (vSetkych udajov), ktoré eviduje a spracovdva Okresny sud Martin pre
potreby vykonu §tatnej Statistiky od roku 2009 az po sti€asnost’;

spristupnenie evakua¢ného planu iniku z budovy Okresného stidu Martin v pripade poziaru;
spristupnenie planu riadenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci pre zamestnancov Okresného sidu
Martin;

spristupnenie dokladov za thradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe Okresného sudu Martin od
roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie spravneho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy a Specializovaného
trestného sudu;

spristupnenie riadnej, mimoriadnej a individualnej Gétovnej zavierky Okresného stidu Martin za rok 2009,
2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane pozndmok);

spristupnenie rozhodnutia 1217121/2007 s vyznacenim pravoplatnosti;

spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla Okresného siidu Martin s tidajom o prejdenych
kilometroch za rok 2013;

spristupnenie vSetkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Romanom Tichym za obdobie od roku
2004 az po sudasnost. Ziadam v tomto bode o spristupnenie vsetkych pravoplatnych rozsudkov
vydanych tymto sudcom z Gseku trestnych veci a aj z useku starostlivosti o maloletych;

spristupnenie dokladov preukazujucich uhradu dennych nakladov na po§tovné Okresnym stidom Martin
za odoslanti koreSpondenciu s uvedenim podacich Cisel zasielok a vysky sumy vyplatného za jednotlivé
zasielky od roku 2009 az po stcasnost’;

spristupnenie vSetkych meritérnych rozhodnuti z registra Pp z roku 2012 (vratane nepravoplatnych) z
roku 2012;

spristupnenie vSetkych meritornych sudnych rozhodnuti z registra Nt z rokov 2010, 2011, 2012 vratane
nepravoplatnych rozhodnuti;

spristupnenie celého obsahu evidencie Ziadosti o spristupnenie informacii doru¢enych Okresnému stdu
Martin v roku 2012 - evidovanych podla zakona €. 211/2000 Z.z., t.j. ddtum podania Ziadosti, vyziadané
informacie, vysledok vybavenia ziadosti (poskytnutie informacie, vysledok vybavenia opravnych
prostriedkov, vydanie rozhodnutia alebo postipenie ziadosti). VSetky informacie, ktoré boli ziadatelom v
r. 2012 spristupnené Okresnym sudom Martin taktiez zZiadam spristupnit’;

spristupnenie zadkonov ¢.: 163/2003 Z.z., 549/2003 Z.z., 385/2000 Z.z., 185/2002 Z.z., 502/2001 Z.z.,
152/1998 Z.z., 278/1993 Z.z., 254/1998 Z.z., 215/2004 Z.z., 275/2006 Z.z., 431/2002 Z.z.;
spristupnenie v§eobecne pravneho zaviazného predpisu o vnitornej revizii sudu;

spristupnenie v§eobecne pravneho zavazného predpisu o nalezitostiach rozvrhu prace;

spristupnenie vSeobecne pravneho zavdzného predpisu o pouzivani uradného odevu sudcami,
prokuratormi a advokatmi v konani pred sudmi;

spristupnenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o spdsobe spravovania, poskytovania,
spristupiiovania a zverejiiovania udajov v centralnom informacnom systéme;

spristupnenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o pravidlich urCovania po¢tu miest sudcov,



ostatnych zamestnancov sudov, volnych miest sudcov a rozdelovania zamestnaneckych miest na
sudoch;

spristupnenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o kategoériach udajov, ktoré sa zo sudnych
rozhodnuti vyli¢ia a postupe pri zverejiiovani siidnych rozhodnuti;

vysledky (spravy) - ich spristupnenie - z vnutornej revizie Okresného stidu Martin od roku 2005 az po
suc¢asnost’;

spristupnenie zoznamu spisovych znaciek zivych veci zo vSetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie
trva viac ako 3 roky;

spristupnenie zoznamu spisovych znaciek zivych veci zo vSetkych sudnych oddeleni, kde sudne konanie
trva viac ako 5 rokov s uvedenim pri¢in a dévodov, preCo nie su konkrétne konania ukonéené, ako aj
uvedenie pri¢in ne¢innosti sudu;

zapisnice zo sudnych konani - ich spristupnenie - na ktorych sa zacastnil predseda Okresného sudu
Martin z rokov 2009, 2010, 2011 a 2012 v ramci vykonavania dohladu nad dodrziavanim sudcovskej
etiky, zasad dostojnosti sudneho konania a plynulosti siidneho konania;

spristupnenie mzdy a odmeny za mesiac februar 2013 (platové pomery a d’alSie financné nalezitosti)
priznané za vykon funkcie vSetkych prisediacich sudcov Okresného stidu Martin (u kazdého sudcu
ziada udaj spristupnit’ osobitne);

spristupnenie vSetkych sudnych rozhodnuti (aj nepravoplatné), ktorymi boli osoby s priezviskami: U.,
U, Q., X., R., T. - uznané za vinnych zo spachania akéhokol'vek trestného Cinu, pripadne oslobodené
spod obzaloby prokuratora. Ak Okresny sud Martin vo svojej evidencii eviduje viac osoéb s rovnakym
priezviskom, ziada spristupnit’ v§etky rozhodnutia v§etkych os6b rovnakého priezviska;

spristupnenie servisnej knizky vSetkych sluzobnych motorovych vozidiel v drzbe Okresného stdu
Martin v roku 2012;

spristupnenie vSetkych ziadosti o zaradenie uchadzacov do posledného vyberového konania na
obsadenie funkcie predsedu Okresného sidu v Martine vratane motivacnych listov uchadzacov a ich
profesijnych Zivotopisov;

spristupnenie dokladov za nakup nemrznticej zmesi do ostrekova¢ov sluzobnych motorovych vozidiel
od roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie dokladov za kupu ndhradnych bateriek do hodin zn. Weimar (inventarne ¢islo 96/0004) od
roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie dokladov za finan¢na uhradu spojenu s tdrzbou, opravami a ¢istenim sudcovskych talarov
za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013;

spristupnenie zmluvy s poskytovatelom internetu pre Okresny stid Martin (uzavretd so sucasnym
prevadzkovatel'om sluzby);

spristupnenie zoznamu spisovych znaciek (Zivé aj archivne veci) zapisanych do vSetkych sudnych
registrov na Okresného sudu Martin za obdobia:

od 7.2.2008 do 9.6.2008;

od 4.3.2006 do 16.8.2007,;

od 10.6.2009 do 7.2.2010;

od 14.9.2011 do 18.4.2012;

od 7.2.2011 do 10.6.2011;

i) od 31.9.2012 do 28.12.2012;

od 2.4.2007 do 25.4.2007,

0d 9.7.2006 do 27.9.2006;

i) od 1.4.2004 do 16.3.2007;

spristupnenie Ustavy Slovenskej republiky platnej ku ditu doruéenia tejto Ziadosti;

spristupnenie Listiny zakladnych prav a slobod;

spristupnenie majetkovych priznani vSetkych sudcov zo vSetkych usekov Okresného stidu Martin
(vratane prisediacich sudcov, predsedu a podpredsedu Okresného sudu Martin) za rok 2012;
spristupnenie rozpo¢tu Okresného sudu Martin na rok 2013;

spristupnenie zoznamu advokatov ex-offo v obvode Okresného sudu Martin;

spristupnenie vSetkych rozsudkov vydanych sudcom JUDr. Jozefom Medvedom z trestného useku za
obdobie od roku 2008 az po rok 2013 (vratane nepravoplatnych);

spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého akumulatora nadzového osvetlenia z roku 2010;



spristupnenie dokladov za nakup predlzovacich kablov a ,rozdvojek” pre potreby Okresného sudu
Martin za obdobie od roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie dokladov za nakup pocitacov a softvérov z rokov 2009 az 2013;

spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vSetky motorové vozidla v drzbe
Okresného sudu Martin od roku 2009 az po rok 2013;

spristupnenie informacie, pre¢o ucastnikom konania vo veci 2Nt/39/2012 nie je doposial doru¢ené
uznesenie 2Nt/39/2012 zo diia 5.3.2013, a preco spis 2Nt/39/2012 nie je predloZzeny Krajskému stidu v
Ziline na konanie o staznosti.

Prvostuptiovy Krajsky sud v Ziline povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného a aj Okresného sudu
Martin za zakonné, i ked’ Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii v poste 58 bodov nebolo vyhovené.
Zékon o slobode informacii sice vyslovne nezakazuje, nezakotvuje Ziaden prostriedok ochrany pred
»zaplavenim®™ organov verejnej spravy alebo inych organov verejnej moci netimerne velkym poctom
ziadosti zo strany opravnenych osob. Nasledkom tohto javu by mohlo bezpochyby byt zna¢né st’azenie
alebo Uplné ochromenie povinnych subjektov pri plneni ich verejnych tloh. Kompetencie sudov
Slovenskej republiky vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, ostatnych pravnych predpisov, ako napr.
Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku. Sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze v
danom pripade vacsie mnozstvo ziadosti, podobnych Zzalobcovej by mohlo ohrozit' chod stidu ako
takého pri vykonavani jeho kompetencii, pravomoci.

Z uvedeného vyplyva, Ze prax organov aplikujucich zakon o slobode informéacii neméze pristapit’ k
vykladu jeho ustanoveni spdsobom, ktory by viedol k minimalizacii, pripadne uplnej eliminacii reélnej
schopnosti povinnych osdb phit’ verejné ulohy, ktoré zveruji zdkonom stanovené pravne predpisy. V
danom pripade stidu plnit’ si svoju primarnu ulohu ,,stidenia“ danou Ustavou SR a ostatnymi pravnymi
predpismi. Pravne predpisy, ktoré sidom davaji tzv. ,,primarne kompetencie” - sudit’ su podl'a senatu
krajského stidu potom dolezitym faktorom obmedzenia prava na pristup k informaciam, ktoré ma na
mysli &1 26 ods. 4 Ustavy SR, ale aj L. 26 ods. 5 Ustavy, ked’ prikazuje primerany sposob poskytovania
informécil. To znamend, Ze neposkytnutie, nespristupnenie informacii v poc¢te 58 bodov vo vztahu k
zalobcovi v danom pripade bolo potrebné za i¢elom zabezpecenia iného legitimneho ciel’a, aby bol najma
zabezpeceny vykon kompetencii povinnej osoby Okresného sidu Martin, t.j. podla nazoru sudu nebol tu
vzhladom na rozsah a Strukturu pozadovanych informacii primerany vztah proporcionality medzi
rozsahom Zziadanych informécii a legitimnym uc¢elom, ktory musi byt obsiahnuty zdkonom o slobode
informécii (aj rozhodnutie Ustavného stidu SR &. k. TV. US 472/2012-61 zo diia 10.1.2013).

Podl'a nazoru sudu zalovany nepoprel podstatu Zalobcovho prava na informacie, ked” konStatoval
vzhladom na mnozstvo a charakter ziadanych informacii obsiahnutych v Ziadosti Zalobcu, nebolo jeho
povinnostou mu vyhoviet. Ziadatelovi - Zalobcovi z tohto doévodu nie je preto mozné priznat’ pravnu
ochranu. Zo skuto¢nosti zistenych z obsahu predlozeného spisu neda sudu konstatovat,, ze zalobca vo
vztahu k povinnej osobe - k Okresnému sudu Martin, sleduje iny ciel' ako ziskat, dosiahnut’
spristupnenie pozadovanych informacii podla zadkona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam. S uvedenym plne koreSponduje aj rozhodnutie NajvysSicho sidu SR pod sp. zn.
2870/190/2008 zo dia 27.05.2009 a navizne na to aj rozhodnutie Ustavného stidu SR II1. US 96/2010.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bola Zaloba Zalobcu ako neddvodnad zamietnuta pri aplikacii § 250j
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Namietal, ze v danom pripade

ide o svojvolny vyklad a aplikdaciu zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobode informadcii, kedy sud bez
nalezit¢ho preskimania skutkového stavu dospel k nazoru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu,
ktory nespristupnil ani len jednu pozadovanu informaciu je spravny a zakonny. Poukazuje na to, Ze pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov nepochybne treba vychadzat’ z ich doslovného znenia
(ZSP 58/2010) a zaroven, ze vyklad zdkona modze podat’ len sud. Ulohou spravnych organov je len
aplikovat’ zadkon pri svojej rozhodovacej ¢innosti (NS SR sp. zn. 8 Szf/20/2010). Je toho nézoru, ze tak
odporca, ako aj prvostupniovy spravny organ jeho ziadost' nespravne pravne posudili a bez pravneho
dévodu a svojvolne jeho ziadosti na spristupnenie informéacii nevyhoveli, s ¢im sa bez nalezitého



preskumania stotoznil aj Krajsky sud Zilina, ktory zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zzalovaného. Prvostupiiovy a druhostupriovy sprdvny orgéan, ako aj samotny sud, ktory
preskumaval zakonnost” a postup spravneho organu vo svojich rozhodnutiach len zhodne konStatuju, ze
by pri moznom vybavovani ziadosti mohol byt ohrozeny chod sidu a vykon jeho primarnej
kompetencie, a Ze vybavovanie mojej ziadosti by neprimerane administrativne a personalne zat'azilo
povinnu osobu. V danom pripade sa jedna o tvrdenia dotknutej povinnej osoby, ktora ziadnym
sposobnom nepreukazala svoje tvrdenia. Jedna sa len o hypotetické tvrdenie povinnej osoby, nakol’ko sa
ani len nepokusila ziadosti vyhoviet’, a to ani len ¢iastoénym spristupnenim niektorych informécii. Ma
vSak za to, Ze ziadosti mohlo byt aspoii Ciasto¢ne vyhovené. V predmetnej Ziadosti sa doméahal
spristupnit’ informacie, ktoré povinna osoba mala k dispozicii. Poukazujem na to, Ze zakon o slobode
informacii nelimituje pocet a rozsah informacii, ktoré opravnena osoba moze ziadat’ spristupnit’. Zaroven
v zmysle § 7 zak. €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii bolo mozné mojej Ziadosti vyhoviet’ aj v lehote
5 dni, kedy povinnd osoba mohla niektoré pozadované informdacie (zverejnené rozsudky, pravne
predpisy, rozvrh prace sudu) vybavit' ozndmenim tidajov umoziiujicim vyhladanie a ziskanie zverejnenej
informacie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze odvolacie dovody Zalobcu povazuje za
neopodstatnené. Sud prvého stupnia sa v intenciach navrhov ucastnikov dostato¢ne venoval dokaznej
rovine konania a rozhodovania, z vykonanych dokazov spravne ustalil skutkovy stav vo veci a spravne
posudil vec i po pravnej stranke. Zalobca novo uvadza tvrdenia, Ze Zalovany, resp. prvostupiovy
spravny organ nepreukazali, Zze by pri realnom vybaveni dotknutej Ziadosti Zalobcu o informaécie,
obsahujiicej 58 roznych, zvicSa vobec nesuvisiacich otdzok (Ziadosti) odliSného charakteru, mohlo
dojst’ k paralyzovaniu povinnej osoby (Okresného sudu Martin). V tomto smere dokazovanie sa vSak
javi 1 ako nadbyto¢né, ked’ze uz zo samotného obsahu ziadosti zalobcu, tiezZ spdsobu formulovania
jednotlivych 58 otazok (Ziadosti) a najmi v ich sumare, vo vidzbe na zakonnu lehotu, v ktorej by mala
byt cela info-ziadost’ vybavena, je nepochybné neprimerané zatazenic - ochromenie az paralyzovanie
¢innosti okresného sudu pri zabezpecovani jeho hlavnej ¢innosti - riadneho vykonu sudnictva v
rozhodnej dobe. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze cielom podanej ziadosti nebol redlny zaujem o
informacie, ale st’azenie beznej ¢innosti sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Senat zistil, Ze zdsadnou spornou otazkou bolo, ¢i kvalita a rozsah informaécii, ktoré Zzalobca ziadal od
zalovaného ako povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam
indikovali, Ze ide o poruSenie principu zakazu zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére.

Zakon o slobode informécii neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuzitia prava. Zakaz
zneuzivania vykonu prava je vSak jednym z ustavnych principov pravneho $tatu, ktoré tstava implicitne
obsahuje v ¢1. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuju hodnotovii ¢ast’ (background - pozadie) formalnej
aplikacie prava, aj v pripadoch, ked’ zakon sa o tom osobitne nezmieiiuje. Cielom testu zneuzitia prava je
preskimat’, ¢i formalnou aplikdciu zakona - postupom podla dikcie zdkona nedochadza k naruseniu
ustavného pozadia pravnej regulacie.

Podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podla €L 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Kumulativne poziadavky na aplikdciu zakona vyzaduju od Statnych organov konanie nielen v rozsahu a



sposobom, ktory ustanovi zakon, ale sti¢asne pri zachovani Gstavnych principov.

Zneuzitie prava v oblasti prava na informécie je v zasade individudlnou situaciou, kedy v ramci spravnej
uvahy a v ramci uvahy sudu existuje dostato¢ny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informacie nie je
realny zaujem ziskat’ informaciu. Je potrebné odliovat’ tento realny zaujem, ktory suvisi s vaznostou
prejavenej vole ziadatela. Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole
ziadatel’a je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zdujmu na poskytnuti informacie, ktory
ziadatel’ nemusi preukazovat’ (podla § 3 ods. 3 zadkona o slobode informacii informécie sa spristupiiuji
bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje). To, Ze
sa informacie poskytuji bez preukazania pravneho dévodu alebo zaujmu eSte neznamena, ze je dana
vaznost vole ziadatel'a informacie ziskat'.

Celkovo ziadost’ v pocte 58 bodov vykazuje znaky informac¢ného filibusteringu, teda obstrukénej
metody, pri ktorej nie je dolezity obsah ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy
¢innostou na spracovani informacie pre Zalobcu. Pravny systém musi byt sposobily branit’ sa proti
takymto typom ziadosti, pretoze su v rozpore s principom dobrej verejnej spravy a v kone¢nom
dosledku ziadosti vedu k tomu, Ze orgény verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti, ale
vybavovaniu nezmyslenych Zziadosti. Indicie, ktoré naznacuju pochybnosti o vaznosti prejavenej vole
ziadatel'a su nasledovné: Typickym znakom zneuzitia prava na informacie je skuto¢nost’, ze ziadatel' o
poskytnutie informacie Ziada ,,vSetko®, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita informacie nad rozsahom.
Zneuzivana je skutoénost’, ze vykon prava na informacie nepodlicha poplatkovej povinnosti. Skuto¢nost’,
ze informacie nepodlichaju poplatkovej povinnosti vSak znamend, ze pravo musi byt vykonavané
primeranym spésobom. Dal§im typickym znakom je, Ze su Ziadané prevadzkové informécie organizacie,
ktoré vyzaduji aktivhu ¢innost’ organizacie pri ich vyhladavani a ktoré v zasade nemaju priamu
suvislost s vymedzenym usekom &titnej spravy, na ktorom povinnad osoba pdsobi. Ziadané su
informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutic dokaze zahlti a nadmerne zamestnat’ organ verejnej
spravy prave cinnostou, ktord u zamestnancov je sposobild vyvolat' pocit, Ze nejde o raciondlnu
¢innost’, ale naprick tomu ju musia sphit. Najvy$si sud konStatuje, Ze sudy v ramci svojej ¢innosti
okrem poznania dikcie zakona musia byt spdsobilé vyhodnotit’ aj situacie, ¢i nejde o zneuzite prava. Ide
o diskre¢nu pravomoc sudov.
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Najvyssi stid poukazuje na ziadané prevadzkové informécie:

spristupnenie faktur za dodavku teplej uzitkovej vody za roky 2012 a 2013;

spristupnenie dokladov za nakup pohonnych hmét do sluzobnych motorovych vozidiel z rokov 2009 az
2013;

spristupnenie faktir za pouzivanie telefénov a internetu (pevné linky, mobiné telefony, internetové
pripojenie a sluzby) za rok 2013;

spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia - vytahu nachadzajiiceho sa v
budove Okresného sudu Martin;

spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinStalacie a elektrickych rozvodov a zariadeni
nachadzajucich sa v budove Okresného sudu Martin;

spristupnenie dokladov preukazujicich odbornt pripravu vsetkych prisediacich sudcov zaradenych na
vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sudu Martin za rok 2007 a 2013;

spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stide Martin;

spristupnenie dokumentacie z pouzitia a vyuzitia Socialneho fondu pre Okresny sud Martin od roku
2009 az po sucasnost’

spristupnenie dokladov za uhradu cestnej dane za motorové vozidld v drzbe Okresného sudu Martin od
roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla Okresného stidu Martin s idajom o prejdenych
kilometroch za rok 2013;

spristupnenie dokladov preukazujucich uhradu dennych nakladov na poStovné Okresnym stidom Martin
za odoslant koreSpondenciu s uvedenim podacich Cisel zasielok a vysky sumy vyplatného za jednotlivé
zasielky od roku 2009 az po sucasnost’;



spristupnenie servisnej knizky vsetkych sluzobnych motorovych vozidiel v drzbe Okresného stdu
Martin v roku 2012;

spristupnenie dokladov za nakup nemrznticej zmesi do ostrekova¢ov sluzobnych motorovych vozidiel
od roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie dokladov za kiipu nahradnych bateriek do hodin zn. Weimar (inventarne ¢islo 96/0004) od
roku 2009 az po sucasnost’;

spristupnenie dokladov za finan¢nu uhradu spojenu s udrzbou, opravami a Cistenim sudcovskych talarov
za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013;

15. spristupnenie dokladu o ekologickej likvidacii starého akumulatora nidzového osvetlenia z roku
2010;

16. spristupnenie dokladov za nakup predlzovacich kablov a ,,rozdvojek™ pre potreby Okresného stdu
Martin za obdobie od roku 2009 az po sucasnost’;

17. spristupnenie dokladov za nakup pocitacov a softvérov z rokov 2009 az 2013;

18. spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej emisnej kontroly za vSetky motorové vozidla v
drzbe Okresného studu Martin od roku 2009 az po rok 2013;

V danom pripade nejde o informéacie, s ktorymi Zalovany pracuje a disponuje na zverenom useku Statnej
spravy. Ziadana informécia sa netyka $tatnej spravy sadov, ale ma prevadzkovo pracovny charakter a
tyka sa vnutornej ¢innosti organizacie bez priameho dopadu vo vztahu k verejnosti. Zasadny charakter
ma, ¢i takyto druh informacie podlicha pravnemu rezimu zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii.
Ide viac menej o Gstavne - pravnu otazku. Zakon o slobode informaécii pojem informacia nedefinuje.
Preto pojem musi byt ustaleny v kontexte principov a systému zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Je potrebné
zdoraznit, ze Gstavou garantované pravo na informacie nie je uspokojované iba zdkonom ¢. 211/2000
Z.z., ktory ustanovuje ¢asovo prisny pravny rezim pre povinné osoby. Najvyssi sud konajici v
spravnom sudnictve v danom pripade vychadzal z toho, Ze pravo na informaciu musi byt' v rovnovahe s
principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné zdoraznit’, Ze verejna sprava nema byt samotcelna, ale jej
cielom je sluzba obanom, vratane poskytovania informacii, s ktorymi verejnd sprava pri vykone svojej
posobnosti pracuje (disponuje). Cielom verejnej spravy je pravna regulacia v oblasti verejnopravnych
vztahov. Pravo na informacie nie je samoucelné, ale ma umoznit' ziadatelom ¢o najvacsiu pravnu
pohodu a komfort orientovat’ sa a uplatiiovat’ prava v jednotlivych usekoch verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene dopheni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, kazdy ma pravo na
pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Kracovym pojmom pri vyklade uvedeného ustanovenia je ,,informacia k dispozicii®.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm osobami povinnymi
podla tohto zakona spristupiiovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su §tatne organy, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze povinné osoby maju informacni
povinnost’ v pravnom rezime tohto zakona v rozsahu zverenych tsekov Statnej spravy, samospravy,
alebo zadkonom prenesenej verejnej spravy. Zavere¢na formulicia v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
tuto priamu suvislost’ potvrdzuje.

V oblasti prevadzkovej, vnltornej ¢innosti organov verejnej spravy senat nezistil pravny zaklad na
poskytnutie informacie v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Senat dospel k zaveru, Ze princip dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby orgény verejnej spravy riadne a
v€as phili zdkonom uloZentl informac¢nu povinnost’. Napriklad zalovany na tseku $tatnej spravy sudov.
V tom pripade je informacia v stilade s principom vyjadrenym v § 3 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z.z., podla



ktorého ,,informacie sa spristupnuji bez preukéazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informécia pozaduje. Ak ma informdcia povod v oblasti verejnej spravy, v ktorej povinna
osoba vykonava rozhodovaciu ¢innost’ implicitne, charakterom informécie je dany aj pravny zaujem na
jej poskytnuti. Systematicky st potom uvedené ustanovenia zakona v sulade.

Vzhl'adom na uvedené vychodiska senat dospel k zaveru, Ze prevadzkové informacie zalovaného
nemozno subsumovat’ pod povinnost’ podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Senat najvysSicho sidu poukazuje na to, ze sti¢asna pravna uprava mu neddva moznost’ obratit’ sa s
prejudicidlnou otazkou na ustavny std pred priamou aplikaciou tUstavnych principov v ramci
prebichajuceho sudneho konania. Vzhl'adom na to v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad dotknutych
ustavnych principov musel byt rieSeny ako predbeznd otdzka priamo senatom.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v odvolacom konani nemal uspech, ich
nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

