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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a Mgr. Cubomiry Kadelovej, v spore zalobcu: GABON INDUSTRIES LTD., so
sidlom 35 A Regent Street, Jasmine Court, Belize City, Belize, reg. ¢. 26,329., proti zalovanym v 1/ M..
G. Y, nar. XX jiula XXXX, bytom D. D. XXX. J., v 2/ J. Z., nar. 6. marca XXXX, ul. E. XXX, Y., v

3/ G. U, nar. XX.oktobra XXXX, bytom E., E.: XXX XX, okres S. L., B. republika, v zastupeni G..
Sergej Romza, advokat, Advokéatska kancelaria Copko & Romza, so sidlom Hrnéiarska 5, KoSice, za
ucasti vedlajSicho tcastnika na strane odporcu v 3/ Drahomiry Kory¢ankovej, nar. 19. juna 1951,
bytom Polesovice &. 702, Ceska republika, o zaplatenie 187.479,72 Eur s prisluienstvom, vedenej na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 22Cb/281/2002, o odvolani Zalovaného v 3/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 01. jila 2013, &. k. 22Cb/281/2002-442, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline z 01. jila 2013, &. k.
22Cb/281/2002-442 zruSujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom z 01. jala 2013, ¢. k. 22Cb/281/2002-442 ponechal v
platnosti voci zalovanému 3/ Janovi Kory¢ankovi zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 22Zm/57/01-18, z 1.
februara 2002. Zaroven zamietol navrh Zalovaného 3/, aby sud urcil, ze zmenka s datumom vystavenia
25. septembra 1995 na sumu 12.000.000,- Sk, splatna dia 20. oktobra 1999, vystavitela BERIX s.r.0.,



Akademika Hronca 9, 048 01 Roznhava v prospech majitela zmenky Moravia banka, a.s., Bottova 7,
Zilina je neplatnd. Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 9.405,16
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni napadnutého rozsudku prvoinStanény sud konStatoval, v zmenkovom konani bol
povinny zalovany 3/ svoje tvrdenia, ktorymi spochybiiuje platnost’ zmenky, resp. spochybiiuje svoj
zavizkovy vztah, vyplyvajuci z predmetnej zmenky, preukazovat’ dokazmi, ktoré by sudu predlozil alebo
oznacil. Podl'a sidu pokial’ zalovany 3/ tvrdil, Ze podpis na predmetnej zmenke nie je jeho, bol opravneny
tieto skutoCnosti preukazat’ tym, ze by zlozil zalohu na nariadenie znaleckého dokazovania a sud by
nariadil znalecké dokazovanie na posudenie tejto skuto¢nosti. Zalovany 3/ napriek vyzvam sudu prvej
inStancie zalohu do rozhodnutia vo veci samej na znalecké dokazovanie nezlozil zalohu na ucet sudu a
ani v stanovenej lehote sam si nedal vyhotovit’ znalecky posudok znalcom z prislu§ného odboru, ktory
by pravost’ jeho podpisu na predmetnej zmenke postudil. Z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze
zalovany 3/ svojim nekonanim, nezloZenim zalohy, resp. nepredloZzenim znaleckého posudku, napriek
tomu, Ze na tito moznost' a preukazanie tohto ddkazného prostriedku bol sidom v konani vyzvany,
ostal ne¢inny. Zalovany 3/ ostal ne¢inny aj vo vztahu k predloZeniu porovnavacicho materialu, ktory by
bol podkladom pre nariadenie znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
zmenkovom konani v namietkach sa prestva dokazné bremeno na zalovan¢ho v rade 3/, ktory je
povinny dokazmi, ktoré by predlozil alebo oznadil, preukazat’ svoje tvrdenie, Ze na predmetnej zmenke sa
nenachadza jeho podpis. Tieto skutoénosti mohol preukazat’ predloZzenim znaleckého posudku, ktory by
si prislu§nym znalcom dal vyhotovit, ktory by porovnal podpis na originali predmetnej zmenky, ktora je
v stdnej uschove Krajského stidu s inym porovnavacim materidlom. Zalovany v rade 3/ takyto dokaz -
znalecky posudok, nepredlozil, ani nepredlozil ziadny porovnavaci material z uvedeného obdobia, z
rokov 1995 - 1996, ktory by bol porovnavacim materidlom vo vztahu k podpisu, ktory je na predmetne;j
zmenke. Prvoin§tanény sud ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zlozit' zalohu vo vyske 600,- Eur na
znalecké dokazovanie s cielom preskiimat’ pravost podpisu zalovaného 3/ na zmenke. Predmetni
namietku, v ktorej tvrdil Zalovany v rade 3/, ze jeho podpis na predmetnej zmenke nie je jeho podpisom
sud vyhodnotil ako ucelova a dokazmi v konani Zalovanym v rade 3/ nepreukazant.

3. Ostatné namietky zalovaného 3/ sud prvej inStancie vyhodnotil ako nepreukazané. Podpis Zalovaného
3/ nespochybnila ani skuto¢nost’, Ze na predmetnej zmenke v ¢asti AVAL je uvedené pri mene U. ,,G.",
hoci zalovany 3/ mad meno ,,G.". Pri tomto mene je napisané pred¢islie rodného cisla XXXXXX
zalovaného 3/, ¢o zodpoveda datumu narodenia zalovaného 3/ - 12. oktdbra XXXX a skuto¢nost, Ze je
tu uvedené meno ,,G." a nie ,,G.", podla nazoru sidu, nezakladalo neplatnost’ predmetnej zmenky a
zaviazanost’ zalovaného 3/ z predmetnej zmenky. X. nezrovnalost’ vznikla podla sudu skutoénost’ami, ze
predmetnd zmenka sa vystavovala v H. republike, kde sa pouZiva slovo ,,G.", doglo k uvedeniu dizia v
slove ,,G.", na rozdiel od ¢eského oznaCenia tohto mena ,,G.".

4. Zalovany 3/ namietal, Ze predmetna zmenka je neplatna z dovodu rozdielnej meny, ked’ v jej hornej
dasti uvadza mena LSK" a slovom je uvedena mena
L, DVANASTMILIONOVSLOVENSKYCHKORUNSLOVENSKYCH" a poukézal, Ze takato slovenska
mena neexistuje. Podl'a prvoin§tan¢ného sudu je sice pravdou, Zze mena SK zodpoveda slovne vyjadreniu
slovenskych korun, ale uvedenie sumy slovom v danom pripade vSak jednozna¢ne preukazuje, ze sa
jedna o sumu 12 miliénov, ¢o je zhodné aj s ¢iselnym vyjadrenim sumy v predmetnej zmenke hore v
rohu a jednoznacne slovne je vyjadrend suma, Ze sa jedna o slovenské koruny, ¢o je uvedené v pravom
rohu zmenky: Mena SK. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie uvedenie slovné a uvedenie ¢iselné meny nie
su vo vzijomnom rozpore, nakol’ko z obsahu obidvoch oznaceni je zrejmé, ze predmetom zaplatenia mé
byt 12.000.000,- Sk. Sud nezistil rozpor, a teda nezrozumitelnost’ predmetnej zmenky, ktora by vo
vzt'ahu k tejto namietke Zalovaného 3/ spdsobovala jej neplatnost’.

5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného 3/, ze nie je jednoznacne uvedeny
subjekt, teda majitel' zmenky, v prospech ktorej je zmenka vystavend. Podla Zalovaného 3/ neexistoval
subjekt Moravia banka, a.s., Bottova 7, Zilina, ale len subjekt Moravia banka, a.s., so sidlom Frydek -
Mistek, Palackého 133. V tomto smere zalovany 3/ aj namietal aktivnu legitimaciu vtedy spravcu



konkurznej podstaty Moravia banka, a.s.. S touto namietkou sa std prvej in§tancie vysporiadal tak, ze
subjekt na zmenke, oznaeny - obchodnd spolocnost’ je oznacend v stlade so zipisom obchodného
mena tejto obchodnej spolo¢nosti v obchodnom registri, s poukdzanim na ust. § 8 zdkona 513/1991 Zb.,
Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obch. z."). Obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym
podnikatel’ vykonava pravne tkony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti s poukazom na ust. § 9 ods. 1
Obch. z., obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov, pod ktorym su zapisané v
obchodnom registri ( ust. § 9 ods. 2 prvéa veta Obch. z.). Moravia Banka, a.s. pod tymto obchodnym
menom bola zapisana v obchodnom registri, vedeného na Krajskom sude v Ostrave a takto bola zapisana
aj v ¢ase podania navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Oznacenim obchodného mena
akciovej spolo¢nosti bol jednoznacne identifikovany subjekt, teda podnikatel, vo vzt'ahu ktorému boli
povinni dIznici z predmetnej zmenky, zmenku zaplatit. To znamena, pokial’ bol uvedeny na zmenke
majitel' Moravia Banka, a.s., jednozna¢ne je uvedeny subjekt, vo vztahu ktorému bol povinny aj
zalovany 3/ ako avalista zmenkova sumu zaplatit’. Std prvej inStancie dodal, Ze Moravia Banka, a.s. bol
podnikatelom, ktory podnikal aj prostrednictvom svojich pobociek. Jednou z pobociek, ktord sa
nachadzala na uzemi Slovenskej republiky, ked” Moravia Banka, a.s. ako akciova spolo¢nost’ mala sidlo v
Ceskej republike, Frydek - Mistek, ul. Palackého &. 133, bola pobocka na Bottovej 7, v Ziline - pobocka
zahrani¢nej pravnickej osoby, zahrani¢nej banky, ktord sa nachadzala na tizemi Slovenskej republiky.
Preto sud neuznal argument zalovaného 3/, Ze Zalobca, ktory podal navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, nemal aktivnu legitimaciu. V stlade s ust. §§ 8 a 9 ods. 2 Obch. z., (Obch. z. v
zneni G¢innom do 29. 5. 1996), ktory bol u¢inny v ase vystavenia predmetnej zmenky aj v Ceskej
republike, mohla obchodna spolo¢nost’ typu akciovej spolo¢nosti podnikat, pod svojim obchodnym
menom a pokial bola Moravia Banka, a.s. takto oznatend v predmetnej zmenke, bol riadne
identifikovany subjekt, teda podnikatel’, ktory bol prijemcom predmetnej zmenkovej sumy z predmetnej
zmenky (remitent). Sud z tohto dévodu dospel k zaveru, ze subjekt, ktory bol ozna¢eny ako remitent,
teda majitel’ zmenky, bol ozna¢eny riadne, v stlade so zapisom v obchodnom registri, ked” je uvedeny
jeho nézov, pod ktorym vykonava podnikatelski ¢innost’ (Moravia Banka, a.s.) a nasledne je uvedena
zlozka, ktorej sa vec tyka, teda pobocka, ktord sa nachadzala v tom obdobi aj na ulici Bottovej ¢. 7 v
Ziline v Slovenskej republike.

6. Pokial' Zalovany v rade 3/ tvrdil, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany bez toho, aby Zalobca,
ktory podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu pred vydanim navrhu a pred doru¢enim
zmenkového platobného rozkazu, ho kontaktoval a bol vydany zmenkovy platobny rozkaz bez toho, aby
boli realizované procesy, vo vztahu k predmetnej zmenke sud prvej inStancie zdoraznil, ze narok, ktory
si v konani uplatnil zalobca (v p6vodnom navrhu predchodca Zalobcu) je narok z vlastnej zmenky (ust. §
75 a nasl. zak. ¢. 191/1950 Zb.), vo vztahu k vlastnej zmenke, nie je potrebné, aby k uplatneniu prav z
takejto zmenky v stdnom konani, teda v konani o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
doSlo ku konkrétnym protestom vykonanym vo vztahu k tejto zmenke. Jedna sa o zmenku vlastnt, z
ktorej uplatnenia naroku (napr. protest pre neplatenie) nie je potrebné vykonavat’ ani iné protesty zmenky
t. j., pokial’ zalobca si navrh z predmetnej zmenky vydanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
uplatnil, tak tento narok je mozno uplatnit’ z predmetnej zmenky aj bez jej protestovania.

7. Sud prvej instancie skonStatoval, ze predmetnd zmenka je platnou zmenkou a mé vSetky naleZitosti
zmenky vlastnej upravenej v ust. § 75 zdk, ¢. 191/1950 Zb. Sud neakceptoval ziadnu z namietok
zalovaného v rade 3/ (predmetna zmenka je neplatna z doévodu uvedenia nespravnej sumy - meny,
aktivnej legitimacie zalobcu, osoby remitenta, podpisu a mena zalovaného 3/, remitent nekonal procesne
spravne pri uplatneni zmenky, nie je mu zrejma kauzalita, rovnako konanie pred sadmi v Slovenskej
republike).

8. Podla sudu prvej inStancie Zalovany v rade 3/ obsahom svojich namietok nepreukazal ani neplatnost’
zmenky, ani zanik, resp. neexistenciu zavéazku odporcu 3/ z predmetnej zmenky. Sud teda dospel k
zaveru, ze vydany zmenkovy platobny rozkaz nebol platne i¢inne spochybneny namietkami zalovaného
v rade 3/. Preto ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanému 3/ v platnosti.

9. Zaroven vzajomny navrh Zalovaného 3/ voci zalobcovi z 16.7.2004 (¢. 1. 165 spisu), ktorym sa



domahal urcenia, ze predmetna zmenka je neplatna, zamietol ako nedévodny. Z doévodu, Ze otazka
platnosti a neplatnosti zmenky mdze byt €inne posudzovana iba v zmenkovom konani v suvislosti s
vydanim zmenkového platobného rozkazu. Neplatnost’ predmetnej zmenky bola posudzovand v zmysle
namietok, ktoré Zalovany 3/ podal vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu v trojdiiovej lehote na podanie
namietok a s jednotlivymi namietkami zalovaného v rade 3/ (aj nadmietka neplatnosti zmenky) sa sud
vysporiadal. Podl'a sudu prvej inStancie Zalovany 3/ v pozicii Zalobcu nemal aktivnu legitimaciu na
podaniu navrhu podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. na urCenie, Ze zmenka s ddtumom vystavenie 25.
septembra XXXX na sumu 12.000.000,-Sk, splatna dna 20. oktébra XXXX vystavitelom BERIX s.r.0.,
Akademika Hronca 9, 048 01 Betliar v prospech majitela zmenky Moravia Banka, a.s., Bottova 7, Zilina
je neplatna, a to prave z dovodu, Ze nema nalichavy pravny zaujem na tomto uréeni. Z dbévodu
nedostatku aktivnej legitimacie zalovaného 3/ pre podanie tohto vzajomného ndvrhu proti Zalobcovi v
konani sp. zn. 22Cb/281/2002, sudu prvej in§tancie vzajomny navrh zamietol prave z dovodu, Ze urcenia
neplatnosti zmenky sa nemohol Zalovany 3/ v pozicii zalobcu proti zalobcovi v pozicii zalovaného v
konani sp. zn. 22Cb/281/02, vo vzajomnom navrhu domahat’.

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 3/, ktoré neskor doplnil o odévodnenie, s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze ru$i zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 227Zm/57/01-18, z 1. februara voci zalovanému 3/ G. U..

11. Podla odvolatela sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédza z nespréavneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, pism. f), h), v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p,
konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. b) O. s .p, sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢)
O. s. p, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a), v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p.

12. V oddvodneni odvolatel’ zopakoval svoje namietky s dérazom, ze nepodpisal predmetni zmenku,
poukazal na skuto¢nost, Ze nezloZenie zalohy vo vySke 600 Eur na znalecké dokazovanie pravosti
podpisu odporcu 3/ nemalo byt dévodom, preco sud nevykonal znalecké dokazovanie. Nesuhlasil zo
zaverom sudu prvej in§tancie, Ze hoci je na zmenke nespravne uvedené jeho meno, sud ustalil avalistu na
zaklade Casti rodného cCisla, remitend bol nespravne oznaCeny a nemal pravnu subjektivitu - ust. § 7
Obch. z., neexistujica mena na zmenke. VSetky tieto argumenty sposobuju neperfektnost’ a v zmysle
ust. § 75 zékona ¢. 191/1950 Zb. neplatnost’ zmenky.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

14. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

15. Predmetom pravnej veci je zmenka s datumom vystavenia 25. septembra 1995 na sumu
12.000.000,- Sk, splatna dna 20. oktobra 1999, vystavitela BERIX s.r.o., Akademika Hronca 9, 048 01
Roziava v prospech majitela zmenky Moravia banka, a.s., Bottova 7, Zilina a s fiou suvisiaci zmenkovy
platobny rozkaz &. k. 22Zm/57/01-18, z 1. februara 2002. Zalovany 3/ od za¢iatku konania riadne a véas
uplatnil vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 22Zm/57/01-18, z 1. februara 2002 namietky. V



nich tak ako v podanom odvolani a pocas celého stidneho konania spochybnoval viaceré okolnosti -
uvedenie na zmenke nespravnej meny, aktivnu legitimdciu navrhovatela, osobu remitenta, pravosti
svojho podpisu a mena, remitentovo nekonanie procesne spravne pri uplatneni zmenky, nie je mu zrejma
kauzalita, dlh mal byt’ ¢iasto¢ne uhradeny, rovnako miestnu prislusnost’ stidu v Slovenskej republike.

16. Podl'a ust. § 175 ods. 3 O. s. p., ak odporca poda véas namietky, sid nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskoér uz nemozno prihliadat’. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechéva v platnosti, alebo ho zruSuje a v akom
rozsahu. Opravnym prostriedok len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

17. Z ust. § 175 O. s. p. vyplyva, ze podanie ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu je
ovladané tzv. koncentracnou zasadou. To znamena, Ze Zalovany musi v kratkej lehote troch dni uviest’
vsetko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, na neskér podané namietky uz nie je mozné
prihliadat’.

18. V predmetnej veci je nesporné, ze Zalovany 3/ podal v€as a riadne namietky voci vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu.

19. Odvolaci sud sa v ramci odvolania oboznamil s rozsiahlym spisovym materidlom a dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie nespravne preniesol dokazné bremeno v najzakladnejSej otazke - otazke pravosti
podpisu jedného z avalantov - Zalovaného 3/. Poukazujiic a citujuic z uznesenia NajvySSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/6/2012, z 26. novembra 2013, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a sidov SR 3/2016, vyplyva, ze ak Zalobca tvrdi, Ze podpis na zmenke patri
zalovanému a ak zalovany toto tvrdenie popiera, potom je na Zalobcovi preukazat’ pravost’ podpisu.
Spdsob rieSenia spornosti pravosti podpisu na zmenke je totozny, ako spdsob rieSenia inych skutkovych
otazok, pre ktoré zédkon neupravuje expressis verbis a to rieSenie formou prezumpcie. VSeobecne plati,
ze ak zalobca ur€iti skuto¢nost’ tvrdi a zalovany ju popiera, je bremeno doékazu na zalobcovi. Je logické,
ze ak zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu 19. decembra 2001 opierajuc sa
o vlastnenie zmenky, tym vlastne tvrdil, Ze podpisy na zmenke nielen avalistov su pravé.

20. Konajuci prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 3/, ktory si uplatnil ndmietky riadne a v¢as
mal dokazné bremeno na preukédzanie spornej skuto¢nosti, Ze podpis na zmenke nie je jeho podpisom.
Takyto zaver vSak z pravnej upravy nevyplyva. Sud prvej inStancie tym nespravne vytvoril pravnu
domnienku, na zaklade ktorej nespravne postupoval pri hodnoteni ddkazov, teda proces hodnotenia
doékazov ovplyvnil procesnou vadou, majucou za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu. Ak
zalovany 3/ vo v€as podanej namietke podanej proti zmenkovému platobnému rozkazu popieral, ze
podpis na zmenke je jeho, potom dokaznd povinnost sved¢i majitelovi zmenky, teda zalobcovi, Ze
podpisy avalistu na zmenke su pravé, resp., ze patria Zalovanému 3/. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze zavizovat nemoze podpis zamerne sfalSovany, teda takyto podpis, kedy sa niekto vedome
podpisal menom inej osoby. Ak sa takato skutoCnost” preukaZe, ma to za nasledok nedostatok
zmenkového zavdzku osoby, ktorej podpis bol sfalSovany. Teda Zalovany 3/ nemal Ziadnu povinnost,
ked’ spochybnil svoj podpis na zmenke tito skuto¢nost’ aj preukdzat’ dolozenim znaleckého posudku
dokazujic toto tvrdenie. Iba logicka uvaha sudu prvej inStancie skimanim zmenky mena zalovaného 3/ a
udajov datumu narodenia nepostauje na jednoznaény zaver, Ze podpis patri zalovanému 3/. Len
znalecké dokazovanie, alebo znalecky posudok dolozeny Zalobcom moze tieto skuto¢nosti potvrdit. V
tejto suvislosti je otazka zloZenia preddavku 600,- Eur na ucet stidu prvej intancie zo strany zalovaného
3/ v sucasnosti bezpredmetna.

21. Odvolaci sud rovnako nesuhlasi s tvrdenim, ze zalovany 3/ nepredlozil dostatok originalnych listin s
jeho podpisom z obdobia rokov 1995-1996, respektive Ziadne. Ako vyplyva z vyjadrenia zalovaného 3/
(€. 1. 368 spisu) s origindlnymi dokumentmi z uvedené¢ho obdobia nedisponuje, pretoze spolocnost’ Berix
Zdroj, s.r.o., so sidlom Polomska 112, Betlia bola v konkurze. Teda je logické, ze len spravca
konkurznej podstaty méze disponovat’ s archivnymi originalnymi dokumentmi, kde sa nachadza podpis



zalovaného 3/. Toto vyjadrenie ma svoju racionalitu. Skuto¢nost’, ze spravca poskytol sudu iba jednu
listinu nemo6ze byt davané za vinu zalovanému 3/. Téato skutocnost’ sa da teoreticky napravit’ dal§im
dokazovanim, ktoré musi iniciovat’ Zalobca.

22. Z uvedeného zaveru teda jednoznaéne vyplyva, Ze dokazné bremeno je na stiasnom pravnom
nastupcovi povodného zalobcu. M4 dispozicné navrhové pravo ako preukazat pravost podpisu
zalovaného 3/ - od navrhu k vysluchu svedkov, kde sa zmenka podpisovala, po znalecké dokazovanie zo
znaleckého odboru pismoznalectva, doziadanim dalSich origindlnych listin z predmetného obdobia,
pripadne z institacii, ktoré archivuju origindlne dokumenty s podpismi napriklad bankové institicie,
organy S§tatnej spravy alebo samospravy.

23. Odvolaci sud sa zaoberal aj ostanymi namietkami v odvolani Zalovaného 3/, ktoré sa opakovali a
dospel k zaveru, ze prvoinStancny sud ich vyhodnotil spravne v stulade so zdkonom ¢. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch. Podla ust. § 75 zadkona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch vlastna zmenka
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je
tato listina spisana; bezpodmieneény sl'ub zaplatit’ ur¢itti penazni sumu; tdaj zroénosti; idaj miesta, kde
sa ma platit’; meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’; dditum a miesto vystavenia zmenky;
podpis vystavitela. Okrem otazky pravosti podpisu zalovaného 3/, ktora je vSak zdsadna pre uvedené
konanie, in1 chybu namietanu zalovanym 3/, v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud nezistil.

24. Vzhladom na to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, z ktorého dévodu
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, Najvyss§i sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

25. Podl'a § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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