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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: R.
S., nar. XX. XX.XXXX v obci U., Turecka republika (d’alej len ,,Turecko"), tureckd Statna prislu§nost’,
kurdska néarodnost, islamské vierovyznanie sunnitskej vetvy, Zenaty, ¢islo ob¢ianskeho preukazu ob¢ana
Tureckej republiky XXXXXX, naposledy trvalé bytom v zahrani¢i v U., prechodne bytom N., pocas
pobytu na uzemi Slovenskej republiky naposledy umiestneny v Pobytovom tabore Opatovska Nova Ves,
toho ¢asu miesto pobytu nezname, zastGpeny na zaklade plnomocenstva JUDr. Lenkou Cechovou
Pisar¢ikovou, pravnou poradkyniou Spolocnosti I'udi dobrej vole, Misiarska 13, 040 01 KoSice, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova ul. ¢. 6, 812 72
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-558-79/PO-Z-2010 z 3. februara 2012 o
odvolani navrhovatela podaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Saz/2/2012-32 zo 6.
jana 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Saz/2/2012-32 zo dia 6.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-558-79/PO-Z-2010 z 3. februara 2012 podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 a § 20
ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tizemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana existencia dévodov pre udelenie azylu. Opisal zisteny stav veci, obsah



jednotlivych pohovorov vykonanych s navrhovatelom, poukazal na rozpory v nich s tym, Ze
navrhovatel’ ich ndlezite nevysvetlil. Zaoberal sa tvrdenim navrhovatela o jeho prenasledovani za
politické nazory, jeho tdajnym odsudenim vojenskym sudom, ako aj moznostou volného pohybu a
pobytu navrhovatel’a a jeho manzelky po navrate z cudziny (vzhl'adom na jeho tvrdenia o prenasledovani
a o problémoch s policiou) v Turecku tym, ze disponoval pasom a turecké organy mu ho po navrate do
vlasti nezadrzali a dospel k zaveru, ze v priebehu konania neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za prenasledovanie, respektive ktoré by zakladali dovody pre udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky.

Ako to teda vyplyva z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca neudelil azyl
navrhovatel'ovi z dovodu nesplnenia podmienok na jeho udelenie a neposkytol mu doplnkov(i ochranu z
dévodu neexistencie vazneho bezpravia v pripade jeho navratu do krajiny povodu.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh z 16. marca
2012, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a jeho vratenia odporcovi na d’alSie konanie.
Uviedol v fiom, Ze spiiia podmienky na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi
SR a Ze jeho navrat do Turecka nie je mozny. Uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho postudenia veci. Zistenie skutkového stavu bolo v rozpore s obsahom spisov a
rozhodnutie bolo nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Poukéazal na odstdenie za politické aktivity, na to, Zze svoju vypoved predlozent v rdmci pohovorov
povazuje za celistvll a nerozpornu a tiez zdoraznil, Ze ak mu nebol udeleny azyl podla § 8 zakona o
azyle, mal mu byt’ udeleny podl'a § 9 z humanitnych dévodov.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo 18. aprila 2012 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Poukézal pritom na skuto¢nost, Ze navrhovatel' s manzelkou a ich dietatom dna 6.
marca 2012 svojvolne opustili Pobytovy tabor v Opatovskej Novej Vsi a spat’ sa uz viac nevratili. Dila
13. marca 2012 boli preto vyradeni z evidencie. Suc¢asné miesto pobytu navrhovatela s rodinou
odporcovi nie je zname.

Krajsky sud v Kosiciach na zaklade podaného navrhu preskimal napadnuté rozhodnutie a skonstatoval,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’, ako vecne spravne.

V odévodneni uviedol, ze odporca v prejednavanej veci v spradvnom konani dostato¢ne zistil skutkovy
stav vo veci a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi a pre konanie zdsadnymi skutoCnostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania, v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku.

Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu celého azylového konania sa krajskému sudu javili z
hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela v pripade zotrvania v krajine pdvodu ako
neopodstatnené a nasvedcovali inym pohnitkam navrhovatela nez tym, ktoré su ako doévody pre
udelenie azylu uvedené v Zenevskom dohovore a zakone o azyle a potvrdzuju zaver, Ze v pripade
navrhovatel'a neboli splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle.

V dalSej ¢asti odovodnenia krajsky sud poukazal v podrobnostiach na pomerne rozsiahle odévodnenie
odporcu v napadnutom rozhodnuti, v rdmci ktorého spravny organ zaujal stanovisko ku kazdému z
tvrdenych problémov navrhovatela a tie, v priamej suvislosti s tdajnym odsudzujucim rozsudkom
(ktorého existenciu odporca spochybnil a vyargumentoval), nepovazoval za dévody hodné udelenia
azylu na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel v priebehu celého azylového konania tak pred
spravnym organom, ako i pred sudom nepredlozil Ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho ziadosti. Z uvedeného dovodu ak spravny organ dospel k zaveru, Ze v priebehu
konania neboli preukdzané ziadne skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za prenasledovanie,
respektive ktoré by zakladali dévody pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, nepochybil. S
tymto tvrdenim odporcu sa krajsky sud v plnej miere stotoznil.

Konstatoval rozpory v jednotlivych tvrdeniach navrhovatela.

Krajsky sud v tejto stvislosti poukézal na to, Ze z administrativneho spisu odporcu sudu jednoznacne
vyplynulo, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatela nebolo mozné povazovat za nepatrné, Ci
zanedbatelné (navrhovatel v priebehu konania menil a v zisadnych skuto¢nostiach pozmenoval



informacie ohladom svojho primarneho dévodu podanej ziadosti o udelenie azylu, t. j. Gcasti na
demonstracii, resp. oslave, ¢i oslavach v Istanbule a naslednom prenasledovani zo strany $tatu).

NavySe skutoCnosti, ktoré navrhovatel v priebehu konania tvrdil, boli mnohokrat v rozpore so
v§eobecne znamymi informaciami o krajine povodu (napr. tvrdenia navrhovatela o lokalizacii vojenského
sudu v Istanbule, ¢i tvrdenia navrhovatela odporcom konfrontované s ustanoveniami Ustavy Turecka).
Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzoval namietku navrhovatel'a, podla ktorej rozpory vo vypovediach
boli spdsobené nespravnym tlmocenim za nedévodnu, nakolko navrhovatel’ svojim podpisom potvrdil
zrozumitelnost’ timocenia. Navrhovatel’ kurdsky jazyk, do ktorého mu bol pretimoc¢eny pohovor z 24.
novembra 2011, ovlada a s tym, aby bol pohovor vedeny v kurdskom jazyku suhlasil.

Zaoberajic sa namietkou neposkytnutia doplnkovej ochrany krajsky sud povazoval za potrebné uviest’,
ze jej zmyslom a Géelom je poskytnit' subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tGzemi
Slovenskej republiky tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u ktorych
by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’
ich vycestovanie. V predmetnej veci odporca postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu u
navrhovatela nenasiel dovod ani pre poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a a 13b zakona o azyle,
pretoze nepovazoval navrhovatelove dovody za dévody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vézneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.
Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil so zistenim odporcu, ze v pripade navrhovatelovho
predchadzajiceho nuteného navratu z Ruska do Turecka navrhovatel nebol vystaveny vaznemu
bezpraviu, a teda vazne bezpravie by mu podla nazoru sudu nehrozilo ani v pripade niteného navratu z
uzemia Slovenskej republiky do krajiny povodu navrhovatel'a. Krajsky std opédtovne v tejto suvislosti
poukazal na informacie zaobstarané zo strany odporcu v konani, v rdmci ktorych spravny orgén
poukézal na ustanovenie Ustavy Turecka, ako pravneho predpisu najvys$sej pravnej sily v krajine, v
zmysle ktorého okrem iného je sloboda opustit’ Turecko obmedzena i z dévodu trestného stihania.
Odporca teda podla sudu I. stupiia nepochybil, ak svoje odovodnenie oprel o tvrdenie, ze v pripade, ak
by navrhovatel’ bol skuto¢ne trestne stihany a odstudeny, nepodarilo by sa mu legalne vycestovat’ na svoj
platny pas z uzemia Turecka a rovnako by sa mu nepodarilo zaobstarat’ si slovenské viza, a to vSetko po
vykonani ntiiteného navratu z Ruska za asistencie prislusnych zloziek Statnej moci.

Rovnako sa zaoberal ostatnou namietkou neudelenia azylu z humanitnych dévodov a k tomu uviedol, ze
navrhovatel’ v priebehu celého azylového konania neziadal, aby mu azyl z humanitnych dévodov udeleny
bol. Rovnako (ani nepriamo) neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by moznosti udelenia azylu z
humanitnych dévodov zo strany spravneho orgénu ¢o i len nasvedcovali. Udelenia azylu z humanitnych
dovodov sa domédhala splnomocnena zastupkyia navrhovatela az v stanovisku z 30. januara 2012, t. j.
len par dni pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Odporca sa v§ak s tymto navrhom splhomocnenej
zastupkyne navrhovatel'a v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal a vysvetlil, Ze sa jedna o
dévod na udelenie azylu, ktory ziadatelom v konani nebol ani len zmienkou uplatneny. Pokial' teda
odporca napriek neexistencii objektivinych dovodov pre udelenie azylu podla § 8 zékona o azyle nezistil
vzhladom na chybajuce predchadzajuce tvrdenie navrhovatela o ich existencii ziadnu subjektivnu
okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov a z tohto
doévodu tivahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil a zdkon o azyle neporusil.

Z tychto dovodov povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zakonné a spravne v oboch jeho
vyrokoch.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, v
ktorom uviedol, ze s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach nesthlasi, ma za to, Ze je nespravne a v
rozpore s ustanovenim § 205 ods. 2, pism. b), d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok*).

Zopakoval, Ze bol ako ¢len Strany slobody a demokracie Kurdska (BDP) a spolupracovnik Kurdskej
strany prace (PKK) zadrzany, vypoctvany a odsudeny na desat’ rokov vézenia a pre toto
prenasledovanie musel opustitt Turecko. Ddékazy o tom nevedel zabezpelit, pretoze sa nedokézal
skontaktovat’ so svojim advokatom v Turecku. Dalej dophil, e nemédze byt na jeho $kodu a v jeho



neprospech, ak urcité prezité udalosti, ako je prenasledovanie $tatnou mocou Turecka, nedokaze pre
urCita niz§iu uroven rozumovych schopnosti dostatocne vysvetlit' a presved¢ivo podat’.

Dalej uviedol, Ze bol odporcom vyhodnoteny ako nedéveryhodny lebo nevedel presne uviest, kde a ako
bol v Istanbule prihlaseny na trvaly pobyt ako aj tym, Ze Oddeleniu dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace sa nepodarilo preverit, ¢i v mestskej Casti Fatih existuje vojensky sud. Bezni I'udia vSak
nevedia rozli$it” rozdiel medzi vojenskym a inym stidom. To v8ak nemézZe byt na ujmu navrhovatela.
Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ako napr.: 1Sza/9/2007, 1Sza/2008/15, 1Sza/2010/48.
1Sz7a/2009/33, ktoré sa tykaji vyhodnocovania ddveryhodnosti vypovede ziadatelov o azyl:
,»Rozhodujucimi pre zaver o nedéveryhodnosti ziadatel'a nemézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné rozpory vo vypovediach,
ktoré spravny organ rozpozna.“

Uviedol, ze st splnené podmienky na uplatnenie zasady, ze ak by mali byt poruSené zakladné prava
navrhovatel’a, preto, Ze sa ocitol v dokaznej ntidzi, ma sa postupovat’ v pochybnostiach v jeho prospech.
Pokial’ sa jednalo o neposkytnutie doplnkovej ochrany hrozi navrhovatelovi, vzhl'adom na odsudenie za
politicky delikt mucenie alebo neludské alebo ponizujiice spravanie.

Z tychto dévodov sa domnieval, Ze st splnené podmienky na udelenie azylu.

V zavere uviedol, Ze podl'a jeho nazoru o udelenie azylu z humanitnych dévodov ani nemusel Ziadat’.
Humanitné dévody nie st zdkonom o azyle taxativne vymedzené, avSak v zmysle ¢l. 11 Nariadenia
ministra vnitra SR ¢. 1 z 11. januéra 2007, je za humanitné¢ dévody potrebné povazovat najmi pripady
neuspesSnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osob,
ktorych navrat do krajiny p6vodu by mohol predstavovat’ znaéné fyzické alebo psychické utrapy,
pripadne az smrt.

Odporca v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti disponuje informaciami o vSetkych okolnostiach pripadu
navrhovatela, ako aj jeho manzelky, ktora ma vazne psychické problémy, na ktoré sa aj lie¢i. Tieto
problémy su tak vazne, ze odporca v ramci dokazovania pristapil aj k vypracovaniu znaleckého
posudku. Navrhovatel’ sa preto domnieval, Ze odporca by na posudenie udelenia azylu z humanitnych
doévodov nepotreboval dodatocné dokazovanie, a tito moznost’ mohol posudit’ na zaklade uz zisteného
skutkového stavu.

Na zaver uviedol, Ze sa domnieva, ze rozhodnutie Migracného tradu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého toto rozhodnutie vychadzalo, bolo v
rozpore s obsahom spisov, a rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, a na zaklade toho rozhodol nespravne o neposkytnuti doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej
republiky.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi siid SR z dovodu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), b),
d) a e) OSP rozhodnutie Migraéného tradu Ministerstva vnutra SR z 3. februara 2012, CAS: MU-557-
61/PO-Z-2010 (chybne uvedené - spravne ma byt CAS: MU-558-79/PO-Z-2010) o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky zru$il v celom rozsahu a vec vratil na
dal$ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pravna zastupkyia vo svojom odvolani uviedla
tie isté skutoCnosti a rovnaké argumenty, ktoré uviedla uz v opravnom prostriedku adresovanom
Krajskému sudu v KoS$iciach eSte diia 16. marca 2012. Odporca sa domnieval, Ze odvolanie bolo podané
iba formalne, nereflektujuc na obsah rozsudku krajského stdu a iba kopirovalo opravny prostriedok,
namietkami ktorého sa Krajsky std v KoSiciach uz zaoberal. Pravna zastupkyiia ani len neupravila petit
svojho navrhu a navrhla, aby Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie migra¢ného tradu. V zmysle § 201 a §
250ja OSP odvolanie smeruje proti rozsudku prvého stupna. Odvolaci sud nasledne rozhoduje o
rozhodnuti, ktoré je napadnuté a toto moéze v zmysle § 250ja ods. 3 s odkazom na § 219 az 221
potvrdit’, zmenit’ alebo zruSit. Potvrdzuje alebo zruSuje rozsudok krajského stdu, nie rozhodnutie
migracného tradu.

Tvrdenia o existencii rozsudku, odsudzujiceho navrhovatela, si vSak podla odporcu nehodnoverné, a
to z nasledovnych dévodov:

a) Navrhovatel’ sa nemusel z(¢astnit’ pojednavania, na ktorom bol tdajne odstdeny na trest odnatia
slobody na 10 rokov.

b) Navrhovatel’ udéval na prvom pohovore z 24. novembra 2010, Zze v decembri 2009 sa konalo
pojednavanie na Vojenskom sude v Istanbule v mestskej Casti Fatih. Sti¢asne uviedol, Ze sa proti



rozhodnutiu uZ nedalo odvolat, lebo vojensky sud nema vys$iu inStanciu. Na pohovore konanom dia
27. jala 2011 v8ak vypovedal, Ze bol sudeny niekedy v roku 2009 (nevedel presne kedy) pred
Obvodnym sudom v Istanbule, v mestskej ¢asti K. Cekmece. Pravna zastupkyna sa snazi argumentovat’
jeho nizkym pravnym vedomim, ktoré malo spdsobit’, ze nevedel, ako sa volal prislusny sud.

¢) NajdolezitejSou skutocnostou, preco navrhovatel’ nemohol byt odstdeny, je to, Ze bez problémov
vycestoval z Turecka do Ruska. Okrem toho, z Ruska bol deportovany spéat’ do Turecka, ¢o zostalo bez
akychkol'vek nasledkov zo strany tureckej policie. Nebol zadrzany ani vzaty do vézby. Vzapiti znova
vycestoval z krajiny, a to do Finska, znova bez problémov so §tatnymi organmi.

d) Nehodnoverne vyznieva aj to, ze navrhovatel’ az pri tretom pohovore (z 15. oktébra 2011) vypovedal
o d'alSom udajnom zadrzani z roku 2007. Na vysvetlenie uviedol, Ze to hovoril uz prvykrat a nevedel,
pre¢o to nebolo zaznamenané. Odvolaval sa na nespravne tlmocenie, ¢o vSak priamo na dotknutom
pohovore nespochybnil.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany pravna zéstupkynha namietala, ze vzhladom na odsudzujici
rozsudok bude jej klient v pripade navratu vystaveny muceniu alebo neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Odporca vSak existenciu odsudzujuceho rozsudku navrhovatel'a spochybnil
a nepovazoval ju za hodnovernu.

Udelenia azylu z humanitnych doévodov sa domaéhala iba pravna zastupkyna navrhovatela, a to pred
vydanim rozhodnutia migracného uradu. Podla § 3 zdkona o azyle konanie sa za¢ina vyhlasenim
cudzinca na prislusnom policajnom utvare o tom, Ze ziada o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany. Vyhlasenie sa musi uskuto¢nit’ osobne.

Na zaver odporca uviedol, Ze navrhovatel’ s manzelkou a ich dietatom 6. marca 2012 svojvolne opustili
pobytovy tabor v Opatovskej Novej Vsi, a preto boli nésledne vyradeni z evidencie. Diia 17. jula 2012
boli vrateni na zaklade nariadenia Rady (ES) €. 343/2003 z Finska do Slovenskej republiky a opitovne
boli umiestneni v pobytovom tabore v Opatovskej Novej Vsi.

Odporca z tychto dovodov navrhol potvrdit’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Saz/2/2012-32
70 6. juna 2012.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné a nemozno mu priznat’ uspech. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 10. oktdbra
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory a)
ma v krajine poévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit” do tohto $tatu, alebo b) je v
krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 2 pism. d), bod 4. zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie sposobujice vazne poruSovanie zakladnych Tudskych prav 3a) alebo subeh
réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spociva najmid v
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu



alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovi ochranu.

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 19a ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuju.

Z uvedenych ustanoveni jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva nielen povinnost’
ministerstva posudit’ kazdu Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom sthrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pdvodu ziadatela v Case rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiuji, avSak je zrejmé, a to z
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, ¢i
neudelenie azylu.

Odvolaci sud, stotozilujuc sa a odkazujic na podrobné a vycerpavajuce odovodnenie napadnutého
rozsudku i napadnutého rozhodnutia, ktoré podrobne rozoberaji dévody, pre ktoré povazoval nielen
krajsky, ale rovnako i najvyssi sud, preskimavané rozhodnutie Migracného tiradu za zakonné a spravne.
Z tychto doévodov, poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spréavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 8 zdkona o azyle musia byt splnené vSetky v tomto ustanoveni obsiahnuté podmienky (t.j.; 1/
opodstatnenost’ obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody prenasledovania - rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych nézorov, prisluSnost’ k urcitej socialnej skupine).
Navrhovatel’ nesplnil tieto podmienky pre dévody uvedené v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani celého doterajSicho konania v stlade s ustanovenim §
219 ods. 2 OSP dodava, ze ak by ziadatel' o azyl a doplnkovii ochranu - navrhovatel' - od pociatku
konania o udeleni azylu nezddvodnoval svoju ziadost o udelenic azylu nesuvislymi, protire¢ivymi,
nepravdepodobnymi alebo nedostatoénymi vyhlaseniami, na zaklade ¢oho nebolo mozné jeho osobu
povazovat’ za doveryhodnu, bolo by konanie o jeho ziadosti skoncilo mozno s inym vysledkom. Ani
organ, ktory vydal napadnuté a preskiimavané rozhodnutie, ani sidy vSak nemozno ziadat' o
posudzovanie urcitych skuto¢nosti na redlnom zéklade, ak samotné tieto skuto¢nosti, ktoré je povinny
predlozit’ spravnemu organu, resp. sidu navrhovatel, sa neskor ukazu ako nepravdivé, zmatoéné alebo
pozmenené.

Z tychto dovodov bolo nadbyto¢né skumat’ d’alSie podmienky pre udelenie azylu, ¢i doplnkovej ochrany,
ktoré napriek tomu v obmedzenej miere skimané boli bez toho, aby mohlo byt potvrdené, ¢i vyvratené,
ze v pripade navrhovatel’a su, ¢inie st splnené.

Vztahovalo sa to najmé deklarovaného policajného prenasledovania, ¢i dokonca odsudenia navrhovatel'a
za jeho udajné politické aktivity. Preskiimanim pripojenych spisov niet pochyb o tom, ze navrhovatel’ by
pri svojej ak¢énosti, ak by toho neboli schopné spradvne organy, zabezpecil sam dokaz o svojich
aktivitach za ktoré bol v Turecku stihany a odsudeny. Ten vSak zrejme z objektivnych dévodov
predlozit’ nemozno a preto ho nemohli ani zistit’, ani zadovazit' spravne organy.

Tyka sa to aj spravneho postupu a rozhodnutia o neudeleni azylu z humanitnych dovodov. Ziadost' o
udelenie azylu z takych dévodov osobne navrhovatelom, tak ako to vyzaduje zakon, dodnes podana
nebola.

Rovnaké dévody viedli po preskiimani veci i odvolaci stid k potvrdeniu rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky - Migraéného tradu &. k. CAS: MU-558-79/PO-Z-2010 z 3. februara 2012, ktorym



podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni platnom v case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle)
navrhovatelovi neudelil azyl na tizemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovti ochranu.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku prihliadajic na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak. ¢.71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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