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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore alobkyne M. K., narodenej XX. O. XXXX, S., K
XXX/XXX, zastapenej advokitom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti
zalovanym 1) Blackside, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48 191 515, zastupenej spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria Herceg, s. r. o., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, 2) Auctioneer s. 1. 0.,
Bratislava, gpitélska 61, ICO: 45 881 014, zastupenej advokatom JUDr. Marianom Hrbanom, Bratislava,
Jelac¢iCova 1, o ur€enie, ze nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom, vedenom na Okresnom stude
Nové Zamky pod sp. zn. 5C/12/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Nitre, sp.
zn. 9Co/87/2020 z 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/87/2020 z 18. marca 2021l zruSujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 9Co/87/2020 z 18. marca
2021, potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) ¢. k.
5C/12/2018-392 zo dina 16. januara 2020, ktorym Zzalobu o urcenie, ze nehnutelnost’ nie je zat'azena
zaloznym pravom zamietol; Zalovanym 1/ a 2/ priznal nédhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

2. Sud prvej in§tancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 34, § 36 ods. 1, 2 a5, § 52 anasl,,
§ 100 ods. 2, § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 497 Obchodného zakonnika (zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov) a
vecne tym, Ze medzi Zalobkyiiou a pravnym predchodcom Zalovanej 1/ (OTP Banka Slovensko, a. s.)
bola uzavreta zmluvu o $pecifickom spotrebnom tvere pre obyvatel'stvo zabezpe¢eného nehnutelnostou
¢. 019/3019/08SU z 22. septembra 2008, predmetom ktorej bol spotrebny tver v sume 19 916,35 eur s
roénym urokom vo vyske 8,15%, s poctom splatok 240, vySkou splatky 168,46 eur a konecnou
splatnostou 20. septembra 2028. Na zabezpe€enie pohladavky bola uzavreta zalozna zmluva ¢. ZZ1 k
UZ &. 019/3019/08SU k bytu ¢. XX, vechod XXX, 5. poschodie v bytovom dome so stipisnym &. XXX,
nachadzajuci na pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/XX a podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 9070/433164, vedenej na



liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) &. 4502 pre k. 1. S., obec S., okres J. L.. Z dovodu nesplacania
splatok tiveru riadne a v€as, veritel’ zosplatnil tiver k 26. augustu 2021 s vy€islenym nedoplatkom vo
vyske 20 635,29 eur. Zalobkyiia bola veritelom sti¢asne oboznamend, Ze pokial’ zosplatnenti pohl'adavku
v stanovenej lehote neuhradi, pristapi veritel' k vykonu zalozného prava. Pred¢asnti splatnost’ uveru
zalobkyna nespochybnila. Naopak tvrdila, Ze nasledujicim dhom zacala veritelovi plynut trojroc¢na
premlCacia lehota na uplatnenie jeho prava, a ked’ze si veritel' z iverového vzt'ahu v tejto lehote svoje
pravo relevantnym sposobom neuplatnil, doslo k preml€aniu jeho petiazného ndroku voci zalobkyni, a
teda aj k premlcaniu zalozného préava. Preto sa domahala uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zdrZania
sa vykonu zalozného prava zriadeného zaloZznou zmluvou. Zmluvou o postipeni pohl'adavky z ¢. 1/2010
z 30. jula 2010 doslo k postipeniu pohladavky medzi povodnym veritefom OTP Banka Slovensko, a. s.
ako postupcom a OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. Budapest, Madarska republika, ICO: 01-10-
043876 ako postupnikom, nasledne dalsim postupenim na OTP Factoring Zrt., potom na OTP
Factoring. Slovensko, s. r. o., Bratislava, ICO: 45 730 008. Zmluvou o postapeni pohladavky ¢&.
51/2011-053 z 20. aprila 2011 bola pohladavka postipend na Zalovani 1/, ktora bola do konania
pripustena uznesenim ¢. k. 5C/12/2018-311 zo 4. jona 2019 s pravoplatnostou od 26. juna 2019. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s namietkami Zzalobkyne, tykajucimi sa nesplnenia podmienok pre
postupenie bankovej pohl'adavky, ako aj vo vzt'ahu k nadobudnutiu u¢inkov postipenia pohladavky v
suvislosti s dojednanou odkladacou podmienkou.

3. K dohode o splatkach zo 16. maja 2012 uzavretej medzi veritelom a zalobkynou vyplyva, Ze okrem
dojednaného splatkového kalendara doslo zalobkyiou aj k uznaniu zavéazku (opétovne aj v roku 2013) v
zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika, pri¢om v €ase uznania dlh preml¢any nebol. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie ustalil, ze ked’ze doposial nedoSlo k preml¢aniu zosplatnenej pohladavky z tverového
vztahu, nedoslo k preml¢aniu zabezpeCenej pohladavky, a teda ani k premlcaniu vykonu zaloZzného
prava, preto zalobu zamietol. Proti Zalovanej 2/ sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie s oddvodnenim, Ze nebola G¢astnikom tverovej, ani zaloznej zmluvy. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,CSP*).

4. Odvolaci sud citujic ustanovenia § 3, § 137 CSP a § 497 Obchodného zakonnika, pri posudzovani
pripustnosti Zaloby dospel k zaveru, Ze Zaloba o zdrZanie sa vykonu zalozného prava nie je ani zalobou o
splnenie povinnosti, ani o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ani o urcenie, ¢i tu pravny
vztah alebo préavo je alebo nie je, ani o urcenie pravnej skuto¢nosti, teda nepatri do ziadnej z kategori
zalob vymedzenych v § 137 CSP, ani do kategorie inych zalob, ktoré predpokladd hmotné pravo. Takato
zaloba je v rozpore s podstatou zalozného prava, podla ktorého, ak pohladavka zabezpecena zaloznym
pravom nie je riadne a v¢as splnend, moze zalozny veritel’ zaCat’ vykon zalozného prava, pricom zalozca
je povinny strpiet’ vykon zélozného prava. Odvolaci sud preto povazoval zalobkyiiou formulovany petit
zaloby za nepripustny, zamietnutie zaloby za vecne spravne, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Zdoraznil, Ze otazkou nalichavého
pravneho zaujmu na ur¢eni neplatnosti zaloznej zmluvy sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2007 z 25. februara 2009, z ktorého vyplyva, Ze uréenim platnosti alebo
neplatnosti zaloznej zmluvy sa nemoéze vyrieSit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, preto na takomto ur¢eni nemdze byt dany naliechavy pravny zdujem. Vo vztahu k dal$im
uplatnenym odvolacim dévodom sa odvolaci sid stotoznil so zavermi ku ktorym dospel sud prvej
inStancie, na ktoré dovody odkazal. Podotkol, ze zo skutkovych okolnosti tykajicich uzavretia dohody o
splatkach a o uznani $pecifikovanej pohladavky ¢o do pravneho dovodu a vysky, nemozno konanie
veritel'a povazovat’ za nekaly pristup. O ndroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v stilade s
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces z dovodu, Ze odvolaci sud v rozpore s procesnymi predpismi povazoval Zalobny
navrh za nepripustny, resp. posudzoval zalobny petit prisne formalisticky bez ohl'adu na jeho skuto¢ny
obsah, ¢im porusil aj princip pravnej istoty a predvidatelnost’ prava, ked’ oznacil za nepripustny Zalobny



petit za nepripustny, ktory vieobecné sidy v obdobnych veciach bezne akceptujii (IV. US 14/07).
Zdoraznila, ze sudna prax pri Zalobach smerujucich k zamedzeniu vykonu zalozného prava priptsta
viacero rdznych petitov (vratane petitu pouzitého Zalobkyiiou a to osobitne v pripadoch, kedy ma byt
vykonu zalozného prava zamedzené z ddvodu jeho premlcania. Pre tieto Specifické pripady, kedy ani
jeden z pouzivanych petitov nie je bez pravno-teoretickych problémov (napr. uréenie neexistencie
zalozného prava podla § 137 pism. c) CSP, ktoré hoci preml¢ané, formalne nadalej existuje), sa
doposial’ neustalila konkrétna forma petitu, ktora by bola akceptovana ako jedind spravna. Napokon ani
odvolaci stid v danej veci neuviedol, ktory z viacerych petitov pouzitych v priebehu konania zalobkynou
bol spravny, pripadne, aky iny petit mala Zalobkyna pouzit. Uvedené iba zvyraziluje nespravnost
postupu odvolacicho stdu, ktory sa pri posudzovani pripustnosti zaloby zameral na doslovné znenie
navrhovaného petitu a opomenul samotni podstatu zaloby, petitom definovanu, ako aj dopad tohto
pochybenia sudu na jej procesné prava. V tejto suvislosti poukézala na ustavnu udrzatelnost’ daného
petitu, ktort potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid) v uzneseni sp. zn.
II. US 167/2019, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze ,,zalozca je opravneny podat’ Zalobu o zakaz
vykonu zalozného prava, prip. o urCenie neexistencie zalozného prava, ked’ze ide o jedini pripustni
obranu zaloZzcu pred zrealizovanim preml¢aného zalozného prava sidom®. Nasledne argumentovala tym,
ze v dosledku posudenia zalobného petitu ako procesne nepripustného sa odvolaci sud uz riadne
nezaoberal uplatnenymi odvolacimi namietkami, preto v nadvdznosti na uvedené dovolatel’ka namietala aj
nepreskimatelnost’ napadaného rozhodnutia, priCom poukdzala na povinnost odvolacicho sudu
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP (III. US
314/2018), na ktoré zaroven poukazala. V ich stihrne uviedla, Ze v konani pred stidmi niz§ich in§tancii
namietala zmluvné podmienky vyplyvajice zo zmluvy o spotrebnom uvere, ziloznej zmluvy, s
poukazom aj na ustanovenic § 5a ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskor$ich predpisov, (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), podl'a ktorého ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré zavizuju spotrebitela vo vlastnom mene alebo v zastupeni tretou osobou uznat’ svoj dlh
pre pripad neplnenia zavizkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, st neplatné. K dohode o
splatkach podotkla, Ze v spore nespochybnila jej uzavretie, ale namietala, ze pravny ukon nebol urobeny
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Zdoraznila, Ze ju nemozno povazovat za priemerného
spotrebitel’a, lebo z jej prejavov je zrejmé, ze ma minimalne znalosti v oblasti spotrebitel'skych vzt'ahov a
minimalne pravne povedomie (3-roéné ucnovské vzdelania, materinsky jazyk mad’arsky). Konanie
pravnych predchodcov zalovanej 1/ povazovala za nekalé obchodné praktiky s poukazom na ustanovenia
§4o0ds. 8, §50ds. 1, § 7 ods. 1 a2 zikona ¢. 250/2007 Z. z. Dévodila, ze text dohody o splatkach, v
ktorej bolo zakomponované uznanie dlhu bol ¢itatelny vyluéne len so zva¢Sovacimi pomdckami, pricom
nemala vedomost’ o nasledkoch podpisania uvedenej dohody a ani o zhorSeni jej postavenia predizenim
premli¢acej doby na desat’ rokov. Podotkla, Ze k uznaniu dlhu sa nevedela vobec vyjadrit’ ani v konani
pred sidom, lebo uvedenému nevenovala ziadnu pozornost’, ked’Ze jej vobec nerozumela. Prehlasila, Ze
mala zaujem predcasne zosplatneny dlh splacat’, ale nie uznat’ zavizok, o Com sved¢i aj oznacenie
dohody ako ,,dohody o splatkach®. Z tychto dovodov preto namietala absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu aj pre rozpor s dobrym mravmi. Neplatné uznanie dlhu, preto nemdze mat vplyv na plynutie
trojro¢nej premlicacej doby na premlicanie pohladavky a zalozného prava, preto nemozno vo vztahu k
preml¢aniu aplikovat' desatroént premléaciu dobu (§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Napokon
namietala nedodrzanie postupu vyplyvajuiceho z § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika,
vratane ne- splnenie zakonnych podmienok pre postipenie bankovej pohl'adavky vyplyvajicich z § 92
ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001
Z. z.*), ako aj podotkla, Ze sidy sa nevysporiadali s legitimaciou jednotlivych obchodnikov. V zavere
poukézala na nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 191/2019, v zmysle ktorého, ,,ak vieobecny std
ponechd bez povSimnutia niektoru z kld€ovych otdzok pripadu, alebo sa odvolaci sid bez riadneho
zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, jeho postup vykazuje
zndmky arbitrarnosti a svojvole*. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie. Uplatnila si nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana 1/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

7. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu, nesthlasila s uplatnenymi ndmietkami dovolatelkou. Stotoznila



sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu. Trvala na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. K
namietkam tykajiicim sa posudenia zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebnom uvere, zaloznej zmluvy
i k postipeniu pohladavky veritefom prezentovala nazor o ich neddvodnosti. Navrhla dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut’. Uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

8. Dovolatelka repliku k vyjadreniu Zalovanej 2/ nepredlozila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

11. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripustia.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

18. Podla €l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Préavna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, d) uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Citované ustanovenie vymedzuje pozitivno-pravne Clenenie sukromnopravnych zalob na viaceré
druhy, pricom kritériom pre ich pozitivne Clenenie podla § 137 CSP je v zasade zalobny navrh (petit).
Normativny vyznam tohto ustanovenia spo¢iva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre
niektoré druhy zaléb. Podmienkou pripustnosti zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je nalichavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby
(pozitivnej alebo negativnej) vychadza z toho, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem vtedy, ak k
poruseniu jeho prava (zatial) nedos§lo, av8ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo
ohrozenia mozno preventivne odstranit tym, ze bude existovat rozhodnutie stidu o existencii
(neexistencii) predmetného prava. Doktrina preventivneho charakteru urcovacej zaloby je svojim
sposobom zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu ,,zaloba®, resp. pojmu ,,spor* (¢L 1
Zakladnych principov CSP). Podl'a § 131 CSP Zzaloba je legalne definovana ako procesny tikon, ktorym
sa uplatituje pravo na sidnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia
subjektivneho préava, uplatiluje sa pravo na sudnu ochranu (v zésade) zalobou na urcenie, ¢i tu pravo je
alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatituje sa pravo na sudnu ochranu (v
zasade) zalobou na plnenie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricovéa, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 494 s., 499 az
500 s. ).

21. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu
(na rozdiel od sudu prvej in§tancie) prioritne z dovodu procesnej nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137
pism. ¢) CSP, ktoré rozhodnutie odévodil tym, ze Zaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného prava nepatri
do ziadnej z kategorii zalob vymedzenych v § 137 CSP, ani do kategorie inych zalob, ktoré predpoklada
hmotné pravo. S vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa v§ak dovolaci sud nestotoziuje.
Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy zalob demonsStrativne. Ina sikromnopravna zaloba, teda
neuvedena v § 137 CSP, je pripustnd, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného



prava. Inak povedané, hmotné pravo musi zalozit’ opravnenie sidu rozhodnut’ tak, ze vyrok rozhodnutia
neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratorne urcenie (ne)existencie prava, €i pravnej
skuto¢nosti. Podla vda¢Sinovych nazorov pravnej vedy je naliechavy pravny zaujem na urceni prava
vecnou legitimaciou zalobcu, sucastou Zalobného navrhu, nie procesnou podmienkou. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme (¢i je alebo nie je dany) je meritoérne. Pri skimani existencie
nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (Géinny a spravne zvoleny)
procesny néstroj ochrany préava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a i
snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo/ 31/2011). Za nedovoleni mozno povazovat urovaciu Zalobu,
pokial’ neslizi potrebdm praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba (Zo stidnej praxe pod ¢. 40/1996).

22. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (Gstavného zdkona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,,ustava®), spoéiva na
opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle, nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaji (¢l 46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51
ustavy). Redlne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (m. m. IV, US 77/02, 1V.
US 214/04).

23. Pravo na spravodlivy proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (prijatého ozndmenim FMZV CSFR pod &. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®) v ktoromkol'vek
jeho prvku, zahinajic do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava na
spravodlivy proces, spajajuce sa so sudnym rozhodnutim, ktorym doslo k odopretiu poskytnutia stidnej
ochrany v danom pripade dosahuje intenzitu porusSenia procesnych prav dovolatelky, ktoré v jeho
dosledkoch predstavuje vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Sudna prax akceptuje zalobny navrh o urCenie neexistencie zalozného prava a povazuje ho za
vhodny procesny prostriedok ochrany prava zalozcu, za G¢elom dosiahnutia odstranenia spornosti prava
v suvislosti s uplatnenim namietky premlCania vykonu zalozného préva, jeho evidenciou v katastri
nehnutelnosti. Z okolnosti preskumavanej veci je nepochybné, ze vlastnicke pravo dovolatelky je
realizaciou vykonu zalozného prava ohrozené, neisté, preto nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu, spoéivajicim v postudeni procesnej (ne)pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. c)
CSP, doslo k odopretiu jej prava domahat’ sa stidnej ochrany. Na zéklade uvedeného dovolaci sud, preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni
s § 450 CSP).

25. Pre tplnost’ dovolaci sud dodéava, ze zo sudnej praxe vyplyva, Ze pokial’ bola zaloba zamietnuta pre
nedostatok existencie nalichavého pravneho zaujmu, sud nésledne neposudzuje dévodnost’ Zalobného
navrhu vo veci samej. Inak povedané, nezaobera sa s d’alSimi uplatnenymi namietkami v spore.

26. V d’alsom konani je ulohou odvolacieho stidu opatovne prejednat’ a rozhodnit’ o odvolani Zalobkyne.
Wslovenym pravnym nazorom tykajucim existencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom

urceni, je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

27. O naroku na nahradu trov pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci
sud v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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