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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, JUDr. Jaroslavy Fuarovej, JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr.
Andrey Sedlackovej, v konkurznej veci tipadcu: Polnohospodarske druzstvo Vrbovce, Vrbovce, 906 06
Myjava, ICO: 00 203 840, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Dusanom Slaninom, s
miestom podnikania Horné Basty 25, Trnava, o navrhu spravcu na rozdelenie finanénych prostriedkov
vo vyske 94.791 eur z konkurznej podstaty, o ur¢eni odmeny spravcov konkurznej podstaty, vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7K/171/1999, o dovolani predchadzajiceho spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Stefana Dostala, Robotnicka 79, Senica, zastupen¢ho JUDr. Jurajom Dragunom,
usadenym euroadvokatom so sidlom Pod Hajkom 1436/35, Skalica, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/6/2023-1333 z 20. marca 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Stefana Dostala, Robotnicka 79, Senica, od mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,konkurzny sud* alebo aj ,,sud prvej inStancie”) I. vyrokom
rozvrhového uznesenia ¢. k. 7K/171/1999-1244 z 19. februara 2021 rozhodol o thrade odmeny
spravcov konkurznej podstaty vo vyske 43 627 eur tak, e spravcovi JUDr. Stefanovi Dostalovi priznal
celkovi odmenu vo vyske 34 901,60 eura a spravcovi JUDr. Dusanovi Slaninovi priznal celkovi
odmenu vo vyske 8 725,40 eura s tym, Ze spravcovi JUDr. Dostalovi bol vyplateny preddavok vo vyske
22 449,38 eura, a teda spravcovi JUDr. Dostélovi priznal na vyplatenie doplatok vo vySke 12 452,22
eura.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie skonstatoval, Ze uznesenim zo dna 12. septembra 2000
vyhlasil konkurz na majetok upadcu, pricom zaroven do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Stefana Dostala, advokata, ktorému funkcia spravcu zanikla dila 12. decembra 2004, kedy bol
schodzou veritelov ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSan Slanina, advokat. Uviedol,
ze postupom podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni k 28. septembru 2001 bola ur¢ena



odmena spravcu vo vyske 43 620 eur, Co predstavuje 10 % zakladu pre jej vypocet stanoveného podla
§ 6 pism. a) citovanej vyhlaSky. Vzhladom na to, ze v predmetnom konkurznom konani vykonavali
funkciu spravcu dvaja spravcovia, sud pristupil k rozdeleniu odmeny podl'a rozsahu vykonanej ¢innosti,
ako aj doby vykonu funkcie kazdého spravcu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal spravca JUDr. Dusan Slanina 23. marca 2021 odvolanie,
na zéklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
uznesenim ¢. k. 10bo/4/2021-1281 z 25. januara 2022 ako std odvolaci rozvrhové uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti I. vyroku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci o odmene spravcov konkurznej
podstaty rozhodol pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, priCom jeho
rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a tym nepreskumatelné, priCom tento nedostatok nemozno
napravit’ v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP). Zhrnul, Ze sud prvej inStancie
nehodnotil kritéria pre rozdelenie odmeny medzi spravcov v sulade so zakonnou upravou, ked’ jedinym
kritériom bolo hodnotenie celkového prijmu, ktori jednotlivi spravcovia konkurznej podstaty zabezpecili
v konkurznom konani, a tieto prijmy nevyhodnocoval vo vizbe k pomeru doby ¢innosti jednotlivych
spravcov, aj k rozsahu vydavkov, ktoré spolu s prijmami pocas vykonu doby ¢innosti spravcovia v
konkurze vynalozili, ani vo vztahu k inym tikonom, ktoré sice nemali priamu suvislost’ so zabezpe¢enim
finanéného prijmu do konkurznej podstaty, ale bezprostredne s ¢innostou spravcov suviseli a boli a
museli byt’ vykonévané jednotlivymi spravcami poc¢as konkurzného konania.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie vyzval oboch spravcov konkurznej podstaty, aby predlozili ndvrh
na nimi $pecifikovani vysku odmeny s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu.

6. Uznesenim z 25. janudra 2023 €. k. 7K/171/1999-1303 std prvej inStancie vo veci rozdelenia odmeny
spravcov rozhodol tak, ze JUDr. Slaninovi ur¢il odmenu vo vyske 8 725,40 eura a JUDr. Dostalovi urcil
na doplatenie odmeny ¢iastku 12 452,22 eura. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze uznesenim zo dia 12.
septembra 2000 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu, kedy zaroven ustanovil do funkcie spravcu JUDr.
Dostala, ktorému funkcia zanikla dia 16. decembra 2004, kedy bol schodzou veritelov do funkcie
spravcu ustanoveny JUDr. Slanina. Postupom podla ustanovenia §7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1911 Zb.
(dalej iba ,,vyhlaska™) v zneni k 28. septembru 2001 bola ur¢enad odmena spravcu vo vyske 43 620 eur,
¢o predstavuje 10 % zakladu pre jej vypocet stanoveny podla § 6 pism. a) vyhlasky. Sud prvej inStancie
okrem iného zdoraznil, Ze aj s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti rozhodol o rozdeleni
konkurznej odmeny spravcom podielom tak, Zze 80 % odmeny priznal JUDr. Dostalovi a 20 % JUDr.
Slaninovi.

7. Na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 25. januara 2023 ¢. k. 7K/171/1999-1303, najvyssi sud ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim ¢. k. 10bo/6/2023-1333 z 20. marca 2024, uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 25.
janudra 2023 ¢. k. 7K/171/1999-1303 zmenil tak, Zze spravcovi konkurznej podstaty JUDr. DuSanovi
Slaninovi urcuje odmenu vo vyske 20 940,96 eura a predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. Stefanovi Dostalovi, Robotnicka 79, Senica, uréuje doplatenie odmeny vo vyike 236,66 eura.

8. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie nereSpektoval v skorSom rozhodnuti odvolacieho
sudu vysloveny pravny ndzor, ked’ prevzal vyrok, ako aj dovody rozhodnutia o rozdeleni odmeny zo
svojho skorSieho rozhodnutia.

9. Odmenu v celkovej vyske 43 627 eur je podla odvolacicho sudu potrebné rozdelit’ medzi spravcov
konkurznej podstaty na zaklade nasledovnych kritérii. Prvym kritériom je rozsah spenaZenia majetku -
prijem, ktory pri vykone Cinnosti spravca konkurznej podstaty spefiazenim majetku upadcu zabezpecil
ako prijem do konkurznej podstaty upadcu, pricom JUDr. Slanina dosiahol celkovy prijem zo speiiazenia
a iny prijem vo vyske 15 143,82 eura, JUDr. Dostal dosiahol prijem vo vyske 423 860,20 eura. Spolu



prilem obidvoch spravcov predstavuje v sucte sumu 439 004 eura - 100 % prijmu do konkurznej
podstaty upadcu. Wchadzajiic z uvedenych ¢iselnych zisteni prijem JUDr. Slaninu do podstaty upadcu
bol 3,45 % a JUDr. Dostala 96,55 %. Pomer prvého kritéria je SKP Slanina 3,45 %, SKP Dostal 96,55
%.

10. Odvolaci std nasledne vychadzal z rozsahu vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu 155
mesiacov a priemeroval jeho néklady v celkovej vyske 75 249,19 eura na toto obdobie, ¢o predstavuje
priemerny naklad 485 eur mesa¢ne. JUDr. Dostal za obdobie vykonu spravcovskej ¢innosti v rozsahu
51 mesiacov vyprodukoval naklady vo vysSke 266 934,60 eura, o predstavuje mesacné naklady v
priemere vo vyske 5 234 eur. Pomerom priemernych mesacnych nakladov JUDr. Slaninu (485 eur) a
priemernych mesaénych nakladov JUDr. Dostala (5 234 eur), odvolaci sud vypocital percentualny
podiel jednotlivych spravcov na nakladoch, ktory v pripade JUDr. Slaninu predstavuje 8 % a v pripade
JUDr. Dostala 92 %. Rovnaky pomer vychddza aj pri ur€ovani podielu ndkladov vy¢islenych ro¢ne. Pri
tomto druhom kritériu je pozitivom (narozdiel od prvého a treticho kritéria) ziskanie najnizSieho
percentualneho podielu. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani neboli spochybnené udaje tykajice sa
finanénych ¢iastok, ktoré predstavuji prijem zo spefiaZenia majetku a iny prijem, ako aj financné
vycislenie nakladov vzniknutych pri vykone spravcovskej ¢innosti jednotlivymi spravcami.

11. Tretim kritériom bola dizka trvania spravcovskej ¢innosti, ktorti vykonaval JUDr. Slanina do doby
vypracovania kone¢nej spravy (oktober 2017) v rozsahu 155 mesiacov. Odvolaci sud vychadzal z tohto
idaja a neakceptoval dizku vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu vo vy$§om rozsahu aj za
obdobie do podania odvolania proti zruSenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Rozsah vykonu
spravcovskej ¢innosti, ktor vykondval JUDr. Dostal, je 51 mesiacov. Wychadzajuic zo 100 % 206
mesiacov (155 + 51 = 206) dizka vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu predstavuje 75 % a
JUDr. Dostala 25 %.

12. Wchadzajuc z uvedenych ¢iselnych percentualnych zisteni dospel odvolaci stid k zaveru, ze JUDr.
Slanina v rdmci prvého kritéria ziskal 3,45 %, v ramci druhého kritéria 92 % a v rdmci treticho kritéria
75 %, spolu 170,45 %, cize celkovo v priemere (deleno 3) 56,82 %. V pripade JUDr. Dostala
predstavuje prvé kritérium 96,55 %, druhé kritérium 8 % a tretie kritérium 2 5%, spolu 129,55 %, ¢o v
priemere predstavuje 43,18 %. Odvolaci sud teda konstatoval, ze aplikiciou uvedenych troch kritérii pre
urcenie sposobu rozdelenia odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty dospel k percentudlnemu
naroku JUDr. Slaninu na odmenu v rozsahu 56,83 %, zaokrthlene 57 % a na druhej strane k
percentudlnemu naroku JUDr. Dostala na odmenu v rozsahu zaokruhlene 43 %.

13. Najvyssi sud dalej dodal, ze d’alsim kritériom pre rozdelenie odmeny je napr. porovnanie rozsahu
konkrétnej ¢innosti spravcu v pripade, pokial spravca riadne Specifikuje obsahovo a Casovo prévne
ukony, podania, ¢innosti, ktorych vykonanie bolo v konkurze relevantné a potrebné, a to za cely priebeh
obdobia vykonu spravcovskej ¢innosti. Dal§im kritériom mozu byt preukizané doévody pre vymenu v
osobe spravcu konkurznej podstaty (pochybenie spravcu pri vykone spravcovskej ¢innosti, vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti spravcu a sudne priznanie naroku na nahradu S$kody voci spravcovi
konkurznej podstaty a pod.).

14. Odvolaci sud poukazal na odpoved’ JUDr. Slaninu na vyzvu sudu prvej inStancie na Specifikaciu
uplatnenej odmeny, z ktorej je zrejmé, ze JUDr. Slanina si uplatnil odmenu vo vyske 48 % z celkovej
sumy 43 627 eur, ¢o predstavuje sumu 20 940,96 eura. Pre JUDr. Dostala Ziadal uréenie percentudlnej
vySky odmeny 52 %, ¢o predstavuje sumu 22 686,04 eura.

15. Vzhladom na névrh na rozdelenie odmeny JUDr. Slaninu vo vyske 48 %, ktory bol v nizSej Ciastke
nez odvolacim sudom zisteny rozsah na zaklade vysSie uvedenych kritérii rozdelenia odmeny medzi
spravcov, odvolaci sud akceptoval navrh JUDr. Slaninu na priznanie celkovej odmeny vypocitanej zo
sumy 43 627 eur vo vyske 48 %, Co predstavuje sumu 20 940,96 eura pre JUDr. Slaninu a sumu 22
686,04 eura pre JUDr. Dostala s tym, ze po odpocitani uz vyplateného preddavku vo vyske 22 449,38
eura predstavuje doplatok odmeny pre JUDr. Dostala sumu 236,66 eura.



16. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal predchadzajici spravca konkurznej podstaty JUDr. Stefan
Dostal, Robotnicka 79, Senica (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnil
poukazom na ustavné pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP.
Dovolatel’ k rozsahu dovolania uviedol, Ze sa dovolava proti celej vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

17. Dovolatel’ dal do pozornosti, ze v predmetnej veci boli vydané celkovo Styri rozhodnutia tykajiice sa
odmeny spravcov v predmetnom konkurznom konani, av§ak az v ostatnom napadnutom rozhodnuti,
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol, Ze dovolatel ma narok na doplatenie odmeny iba vo vyske
233,66 eur. V suvislosti s rozhodnutiami sudu prvej inStancie a rozhodnutiami sidu odvolacieho
poukazal dovolatel’ na skuto¢nost’, Zze ostatné rozhodnutie odvolacieho sudu je rozporné so vSetkymi
tromi predchadzajucimi rozhodnutiami a preto ide o rozhodnutie prekvapivé a sucasne ide aj o
rozhodnutie, ktoré nie je nalezite oddvodnené. Napadnuté rozhodnutie je podla dovolatela zaroven v
rozpore s legitimnym o¢akavanim vyplyvajicim z predchadzajiceho rozhodovania a priebehu konania.

18. Z odovodnenia uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7K/171/1999 z 25. januéara 2023 podla
dovolatela vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o odmene spravcov, zohl'adnil vSetky kritéria
rozhodujuce pre uréenie odmeny spravcov, pricom reSpektoval najzasadnejSie kritérium a to rozsah
prijmov zabezpetenych spravcom a ktoré kritérium je v sulade so zasadou insolven¢ného konania, a to
so zasadou hospodarnosti, t. j. aby bol ziskany najvy$s§i mozny vytazok, v ¢o najkratSom case, s
vynalozenim ¢o najniz§ich nakladov. Dodrzanim tejto zdsady sa ma dosiahnut’ o najvyssie uspokojenie
veritelov, ktori prihlasili svoje pohl'adavky.

19. Najvyssi sad Slovenskej republiky v odbévodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze pri
rozhodovani o rozdeleni odmeny pre spravcov konkurznej podstaty vychadzal z troch kritérii, a to
rozsah spefiazenia majetku, rozsah priemernych mesaénych nakladov a dizka vykonu spravcovskej
¢innosti. Dalej uviedol, e pri rozdeleni odmeny neaplikoval kritérium rozsahu konkrétnej &innosti
spraveu, a to rozsah pravnych tkonov, podani, ¢innosti, ktorych vykonanie bolo v konkurze relevantné
a potrebné, a to za cely priebeh obdobia vykonu spravcovskej ¢innosti. Dovolatel’ je nazoru, ze najvyssi
sud predmetné kritérium neaplikoval, napriek tomu, Ze v svojom predchddzajicom rozhodnuti nepouzitie
predmetného kritéria vycital Krajskému sudu v Bratislave a napriek tomu, Ze dovolatel’ Specifikoval
rozsah ukonov, ktoré vykonal po¢as vykonu svojej spravcovskej ¢innosti.

20. Dovolatel’ konstatoval, ze pravne postdenie odvolacicho sidu je nespravne. Nespravnost’ pravneho
posudenia spociva v tom, Ze na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenia vyhlaSky MS SR
¢. 493/1991 Zb., pritom z napadnutého uznesenia odvolacicho stidu je nepochybné, Ze dovolatel’ oznamil
rozsah ukonov, ktoré vykonal a ktoré smerovali k spenazeniu konkurznej podstaty. TaktieZ je podla
dovolatela nepochybné, Ze rozsah jeho ¢innosti bol va¢si, kedze dovolatel' spenaZzil vSetok majetok
upadcu, ukoncil vetky spory a touto ¢innost'ou zabezpe€il viac ako 400 tisic eur. Zatial o spravca
JUDr. Dusan Slanina zabezpecil svojou ¢innost'ou celkovo 0 eur.

21. Dovolatel’ tiezZ upozornil na skuto¢nost, Ze priznanie odmeny spravcovi JUDr. Dusanovi Slaninovi v
rozsahu, ako urcil odvolaci std, za situacie, ze spravca JUDr. Dusan Slanina bol vo funkcii spravcu 13
rokov, 10 mesiacov a 23 dni, pri¢om do konkurznej podstaty Gpadcu ziskal svojou ¢innostou O eur, z
titulu trokov penlaznej hotovosti v banke ziskal sumu 15.140,50 eura a vytvoril ndklady konkurzu vo
vyske 75.236,45 eura, je velmi nespravodlivé. Preto dovolatel’ zdoraznil, Ze poziadavka spravodlivosti
rozhodnutia je jednou zo zdkladnych zésad stidneho procesu, kedy najvys$si sud pri posudzovani
rozdelenia odmeny spravcov konkurznej podstaty aplikoval priliSny formalizmus a bez ohl'adu na obsah
argumentacie dovolatel'a sa obmedzil iba na ¢iastoénu aplikaciu kritérii pre uréenie odmeny spravcu (aj
napriek tomu, ze v uzneseni sp. zn. 10bo/4/2021-1281 z 25. januara 2022 urcil $ir§i rozsah kritérii
potrebnych pre uré¢enie odmeny spravcu). V tejto suvislosti dovolatel’ poukéazal na doterajSiu judikatiru
tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov, podla ktorej sa ako tstavne nestladné (porusujice



zakladné prava ucastnikov) hodnoti aj také rozhodnutia, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné
pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr.
prilisného formalizmu.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody dovolatel' ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil.

23. Spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. DuSan Slanina vo vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané podla ZKV, kedy je dovolanie nepripustné. Preto navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty odmietol.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) predchadzajiici spravca konkurznej podstaty, ako subjekt opravneny na
podanie dovolania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktory je
zastupeny advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta
pred bodkociarkou CSP) skumal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu vydané v
konkurznom konani mozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

25. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

26. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze konkurz na majetok dlznika Polnohospodarske druzstvo
Vibovee, Vrbovce, 906 06 Myjava, ICO: 00 203 840, bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7K 171/1999-63 z 12. septembra 2000, pravoplatnym 15. oktébra 2000, teda eSte za
ucinnosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
,»OSP®), pricom bolo relevantné, Ze dovolanie, podané uz za t¢innosti nového procesného predpisu -
Civilného sporového poriadku, bolo podané v konkurznom konani vedenom podla Zédkona o konkurze a
vyrovnani.

28. Zakon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa na konkurzné konanie
primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané
pouzitiec v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde osobitny predpis (v tomto pripade
ZKV) ur¢itd procesnu situdciu neriesi, a zarovenn ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu
priamo nevylucuje, pouzije sa pravna uprava vSeobecného procesné¢ho predpisu (Obciansky stdny
poriadok, resp. od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok).

29. Podl'a § 66f ZKV ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az § 243d Obcianskeho sudneho
poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju. Citované ustanovenie v zasade vyluuje pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla ZKV. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia st v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych
opravnych prostriedkov vylu¢ené: obnova konania (§ 228 - § 235 OSP), resp. Zaloba na obnovu konania
podla § 397 az § 418 CSP a dovolanie (§ 236 - § 243d OSP), resp. § 419 - § 457 CSP. Zéakon o
konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Obcianskom sudnom
poriadku pripuastal len vyuzitie inStititu mimoriadneho dovolania (obdobne vid’ uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012, sp. zn. 2MObdoV/1/2015, sp. zn. 20bdoV/8/2022, sp. zn.
20bdoV/3/2023). Najvyssi sud k tomu len dodava, Ze mimoriadne dovolanie je procesny institlit
odchylny od dovolania. Vyplyva to aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’
napr. v uzneseni z 19. jala 2000, PL. US 57/99 vyslovil, Ze: ,,Mimoriadne dovolanie mézeme povazovat’
za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok®.



30. Ked’ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vyluCuje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa uc€astnik konkurzného konania
(v tomto pripade predchadzajuci spravca konkurznej podstaty) domdhat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni v§eobecného procesného predpisu (do 30. juna 2016 ustanovenia § 236 a nasl. OSP, od 1.
jala 2016 ustanovenia § 419 a nasl. CSP), ktoré upravuji dovolanie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
poukaz dovolatel'a na zakladné ustavné pravo na spravodlivy proces (¢l. 46, ¢l. 48), ked’Zze podla ¢l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o stdnej a inej pravnej ochrane ustanovi

zakon.

31. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie predchadzajiceho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Stefana Dostala proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani je v
zmysle ust. § 66f ZKV nepripustné. Postidenim pripustnosti v dovolani predchédzajucim spravcom
vznesenych dovolacich dévodov (§ 421 ods. 1 CSP) sa preto uz nezaoberal. Najvyssi sud Slovenskej
republiky z uvedenych doévodov dovolanie predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Stefana Dostala podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

32. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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