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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.. X. W., narodené¢ho X. X. XXXX a 2/ E.. X.
W., narodenej XX. F. XXXX, oboch X., F. S. XXXX/X, proti zalovanym 1/ Q.. S. Y., narodenému X.
D. XXXX a2/ E.. L.. X. Y, Q.., narodenej XX. F.A. XXXX, obom M., C. XXXX/XX, o zaplatenie 69
500 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 14C/33/2025, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14C/33/2025
Mestskému studu BratislavaIlVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce predlozil v zmysle § 39 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) spis vedeny nim pod sp. zn. 14C/33/2025
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud) za ucelom rozhodnutia o navrhu
zalovanych na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Mestskému sudu Bratislava I'V.

2. Vec predlozil s odévodnenim, ze prikazanie sporu z doévodu vhodnosti navrhli Zalovani, ktori
prislusnost’” Okresného stidu Michalovce namietali pri svojom prvom procesnom ukone (vo vyjadreni k
zalobe z 8. augusta 2025 na ¢. L. 106, v ktorom uviedli, ze Ziadaju, aby stidne konanie bolo odstiipené do
miesta ich bydliska, a to jednak z hospodarskych dovodov, ale najméd z dévodu agresivity zalobcu 1/,
jeho vyhrazok fyzickou likvidaciou Zzalovanej 2/ a nasilného vymahania neopravnenych financnych
prostriedkov). Zalovani tieZ uviedli, Ze tomuto riziku nemézu vystavit' ani osobu advokata, ktory ich
bude v spore zastupovat’.

3. Zalobcovia s ndvrhom na prikazanie sporu inému sudu nestuhlasili a vo svojom podani zo 16. oktébra
2025 (¢. L 117) uviedli, Ze miestna prislusnost’ sudu bola dana podla ustanovenia § 19 pism. b) CSP a
mali za to, Ze zdkonom danu miestnu prislu§nost’ nie je mozné zmenit’ na zaklade ni¢im nepreukazanych
a klamlivych vyjadreni Zalovanych.

4. Podanim z 23. aprila 2026 (¢. 1. 140) zalovani opédtovne namietali miestnu prisluSnost’ sudu. S
poukazom na ustanovenia § 13, § 14 a § 161 ods. 1 CSP namietali, Ze skimanie procesnych podmienok



v civilnom sporovom konani je jednou zo zékladnych povinnosti sudu, ktora zabezpecuje, aby bolo
konanie vedené zdkonnym a riadnym spdsobom, priCom sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat'. Ked’ze trvaly pobyt zalovanych je v M. na adrese C.
XXXX/XX, mali za to, ze miestne prislusSnym sidom prvej inStancie v konani nie je Okresny sud
Michalovce, ale Mestsky sud Bratislava IV. Toto svoje podanie upresnili dal§im podanim z 27. aprila
2026 (€. 1. 146), v ktorom uviedli, Ze ziadaju, aby sud povazoval ich navrh, ktory uplatnili pri svojom
prvom procesnom ukone, za ndvrh na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39
CSP.

5. Okresny sud Michalovce listom z 5. juna 2026 (¢. . 154) oznamil stranam sporu, ze vec bude v
zmysle § 39 ods. 3 CSP predlozena na rozhodnutie najvy$siemu sudu.

6. Podl'a § 13 a § 14 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného,
ak nie je ustanovené inak. VSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka
osoba adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 19 pism. b) CSP popri v§eobecnom stide zalovaného je na konanie miestne prisluSny aj sud,
v ktoré¢ho obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nadhradu $kody.

8. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

9. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny obom okresnym stidom zhora, prislusny podla § 39 ods. 3
CSP, posudil opodstatnenost’” dovodov navrhu na prikadzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti a
dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet'.

10. Podra ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich tustavnych zakonov, dalej tiez len ,,Ustava®) nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi. Prislu§nost’ sidu aj sudcu ustanovi zékon.

11. Podstatou prava na zdkonného sudcu je, ze prislu§nost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci (sporu) sa
musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Zze podla takych vopred stanovenych pravidiel sa musi
odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v ramci takto uréené¢ho sudu. Zasada
zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk nezavislého a nestranného sudneho
rozhodovania v pravnom §tate a podmienku riadneho vykonu tej ¢asti verejnej moci, ktora bola sidom
ustavne zverend. DodrZanie v§eobecnych zakonnych podmienok uréenia prisluSnosti sudu je zarukou
toho, Ze neddjde k svojvolnému urc¢ovaniu prislusnosti sadu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie
vysledku stdneho rozhodovania (tu pozri aj nélez Ustavného stidu Ceskej republiky z 12. marca 2009
sp. zn. 1. US 529/08).

12. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (u¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu, ako aj vynimku
zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Utelom indtititu delegacie z dovodu
vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi réznu povahu, najma vSak osobnt, zdravotni, socialnu
¢i finannll. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, Ze vec prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegécie
vzdy vynimo¢ny charakter. D6vodom vhodnosti nie je vzdialenost’ bydliska strany sporu od obvodu
miestne prislu§ného stdu [tu pozri napriklad uznesenia najvyssiecho sudu z 30. aprila 2015 sp. zn.
3Ndob/7/2015 (R 26/2016) alebo z 28. juina 2018 sp. zn. 8Nds/2/2018].

13. Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na prikazanie sporu berie do tvahy aj pripadné
dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim sporu inému sudu neddjde



iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom zat'aZi druhii stranu sporu. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto
zahfnia posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranich, priCom na
pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenic nebude mat’
negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov
konania.

14. Ulohou najvysgicho stidu aj v tejto konkrétnej veci preto bolo postdit, ¢i st dané dévody pre
vynimo¢né pouzitie instititu vhodnej delegacie a rozhodnut, ¢i mozno ocakavat, ze by konanie na
Mestskom sude Bratislava IV bolo (nazerajic na posudzovani vec komplexne) hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie nez na miestne prisfluSnom Okresnom
sude Michalovce. Takyto zaver vSak podla jeho nazoru nebolo mozné z podkladov tvoriacich spis
vyvodit. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky mozno prihliadnut’ najmé
na mimoriadne pomery ucastnika konania, ako su pohlavie, vek, zdravotny stav, rodinné pomery a pod.
(tu porovnaj uznesenie z 9. decembra 2009 sp. zn. I. US 379/09) a obdobne pomery ti¢astnika konania,
ktoré mozu byt dovodom pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti, vidi aj Najvy3si spravny sud Ceskej
republiky najmi v okolnostiach sociadlneho a zdravotného charakteru, ktorymi st napriklad starostlivost’
o dieta alebo o bezmocnu osobu, tehotenstvo, zly zdravotny stav alebo invalidita (tu porovnaj uznesenie
70 6. decembra 2016 sp. zn. Nad 283/2016); podl'a ndzoru najvyssieho sudu ale Specifikd pripadu v
prejednavanej veci navrhovanu delegaciu veci neopodstatiiuji.

15. Dovody uvadzané Zalovanymi a reprodukované v bode 2. zhora, totiz nezodpovedaji kritériam, ktoré
by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava sporovych strdn na zdkonného sudcu za
¢i vynalozenim vys$ich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sid st vo vSeobecnosti skor bezné a
nemoézu byt bez dalSicho doévodom prikazania sporu inému sudu, navySe ked je nepochybné, ze
delegovanim sporu inému stdu z tohto dovodu by doslo iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom by
zat'azilo druht stranu sporu (tak ako je tu dnes predpokladu cestovania zalovanych do Michaloviec, po
prikdzani by Zalobcovia s trvalym bydliskom v X. boli nateni merat’ cestu na sud do Bratislavy).
Rovnako obava z agresivneho spravania sa stran sporu a vzajomnych vyhrazok je viac menej v sudnom
spore Casta a nie je mozné ocakavat, Ze prikdzanim sporu inému sudu sa toto riziko odstrani, ked’ze
nezavisi od miesta sidneho konania, ale od spravania sa stran sporu. Ked’Ze spravanie sa strany sporu v
sudnom konani sa riadi CSP a dohliada naii sudca, toto dévodom prikdzania sporu inému sudu takisto
nemoze byt

16. PretoZze najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil ziadne vynimoc¢né
okolnosti odovodnujuce premisu hospodarnejSicho (efektivnejSieho) prejednania sporu Mestskym sudom
Bratislava IV, dospel k zaveru, ze v tomto pripade podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nie st splnené. Preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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