Najvyssi sud 3 Tost 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského ac¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. septembra 2009 v trestnej veci zadrzaného
C. P., ojeho staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 21. augusta

2009, sp. zn. 4 Ntc 3/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzaného C. P.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. augusta 2009, ¢. k. 4 Ntc 3/2009-17, podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zakon o eurdpskom
zatykacom rozkaze — EZR) zadrzany C. P. bol vzaty do vézby, ktord sa zacala

21. augusta 2009 od 11.45 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze na obCana Rumunskej republiky
sidom tohto S$tatu bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz; C. P. rumunskymi sidmi bol
pravoplatne odstideny za majetkovy delikt (krddez) na trest odiatia slobody na jeden rok
a Sest’ mesiacov, ktory si ma vykonat. C. P. bol pritom zadrzany slovenskou policiou
21. augusta 2009 o 11.45 hod. v obvode Krajského sudu v Trnave, teda na uzemi Slovenske;]
republiky. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti argumentoval tiez tym, ze ddévodom
obmedzenia osobnej slobody zadrzaného vdzbou je obava, ze sa bude skryvat’, aby sa tak

vyhol trestu ulozeného tomuto v Rumunsku.

Proti uzneseniu krajského stidu podal C. P. (prostrednictvom obhajcu) staznost’,

ktorou sa domahal zrusenia napadnutého uznesenia a prepustenia na slobodu.
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Stazovatel' poprel, ze z Rumunskej republiky utiekol, aby sa vyhol vykonu trestu,
tvrdiac, Ze na izemi Slovenskej republiky ma bydlisko v Galante z dévodu jeho zamestnania
na tomto Uzemi. Vyslovil ndzor, Ze vo veci nie je dany konkrétny dovod na vizbu v zmysle

§ 17 ods. 1 zakona o EZR.

Najvyssi stud rozhodujici o staznosti vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a jemu predchédzajice konanie, priCom nezistil
dovod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.; zaroven vSak konstatuje,

ze staznost nie je dovodna.

Z ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o EZR predseda senatu krajského stidu rozhodne
v stanovenej lehote o ndvrhu prokuratora na vzatie zadrzanej osoby do vézby; vSeobecnymi

dovodmi vizby pritom nie je viazany.

Krajsky sud ako prislusny sud (§ 17 ods. 2 zdkona o EZR) postupoval v sulade
so zakonom, ked rozhodol o vzati zadrzanej osoby do vidzby. Dévody uvadzané
stazovatel'om, ktoré smeruju proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, nie je mozné akceptovat’.
Osobitne je potrebné poukdzat’ na to, ze u zadrzaného, ktorého osobna sloboda sa obmedzuje

vdzbou, nie je potrebné skimat’ dovody vézby podla vS§eobecnych ustanoveni (§ 71 Tr. por.).
Krajsky std pritom postupoval v sulade s procesnymi predpismi, a preto Najvyssi sud

po zvéazeni uvedenych okolnosti staznost’ zadrzaného C. P. ako nedovodnu podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



