Najvyssi sud 3 S720/2008-27
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavlaca a JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: M., s.r.o., B., pravne zastipena: Advokatska kancelaria D.,
s.r.o., R., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava,
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/02/2008 zo dna

22.01.2008, takto

rozhodol:

%

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/02/2008 zo dna
22.01.2008 meni tak, Zze navrhovatelke uklada podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, urcenu podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
vo vySke 20 000 Sk, vo zvySku napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. RP/02/2008 zo dna 22.01.2008 uloZila navrhovatelke

za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
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a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zak.¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze navrhovatel'ka dna 29.08.2007 odvysielala v spravodajskom
programe Noviny prispevok , Trest za kradez retiazky®, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania programov (dalej len JSO), pretoze nezabezpecila,
aby obrazové zabery, ktoré tvoria integralnu sucast’ informacie boli zobrazené v rozsahu
nevyhnutnom pre pochopenie informacie bez dorazu na efekt Sokovania, za ¢o jej ulozila podl'a
ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 3 pism. d/
zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 20 000 Sk.

Rada oddvodnila svoje rozhodnutie tym, Ze podla zasad logického myslenia dospela
k odoévodnenému zaveru, ze odvysielanim prispevku doslo zo strany navrhovatel’ky k poruseniu
ustanovenia § 20 ods. 5 zak.c. 308/2000 Z.z., ked’Zze na pochopenie informécie o stave prava
v Indii a sposobe trestania poulicnych zlodejov v tejto krajine nebolo potrebné pouzit’ zabery
detailne zobrazujuce nasilie v takom rozsahu ako ich navrhovatel'ka pouzila a taktiez nebolo
potrebné tieto zabery na zaver prispevku opakovat’. Podl'a odporkyne ucastnik konania odvysielal

predmetné zabery s dorazom na efekt Sokovania.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala vcas opravny prostriedok navrhovatel'ka dovodiac
tym, Ze vysielatel'ovi sa nezakonnym postupom Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej v texte
len ,,Rada" alebo spravny organ) odiala moznost konat' pred spravnym organom, ¢o malo
za nasledok nezdkonné rozhodnutie Rady spdsobené procesnym pochybenim spravneho organu.
Rada na zéklade vykonanych dokazov dospela k nespradvnym skutkovym zisteniam a zdverom
a k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci, na zdklade ktorych vydala svoje nezakonné a vecne
nespravne rozhodnutie. Nezakonny postup Rady, ktory mal za nésledok nezékonné rozhodnutie,
bol spdsobeny viacnasobnymi procesnymi pochybeniami spravneho organu v priebehu celého

spravneho konania.

Zasada uzkej sucinnosti sa uplatituje v priebehu celého konania pred sprdvnym organom,
jej uplatitovanie nemozno limitovat’ len na niektoré Casti konania. Ak teda spravny orgdn vyzve
pri zaCati konania pisomnou formou ucastnika, aby sa k Oznameniu o zacati konania vyjadril,
ma odvolatel’ka za to, Ze sprdvny orgéan je nasledne povinny poskytniat ucastnikovi moznost
vyjadrit’ sa aj k iplnym podkladom rozhodnutia, ¢o znamena, Ze je nevyhnutné, aby bol s tymito

podkladmi oboznameny. Rada vysielatelku s obsahom staznosti, ktora bola podkladom
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rozhodnutia neoboznamila. Takéto konanie Rady je podl'a navrhovatel'ky nezdkonnym postupom

spravneho organu v spradvnom konani.

Rada v priebehu spravneho konania poskytla vysielatelovi iba moznost vyjadrit
sa k zacatiu spravneho konania a k neuplnym podkladom pre rozhodnutie. V Oznameni o zacati
spravneho konania uviedla len pradvnu kvalifikdciu moZzného poruSenia zdkona ardmcovo
vymedzeny vysielaci priestor, v ktorom malo dojst k odvysielaniu programu, ktorym mala
vysielatel’ka udajne porusit zdkon o vysielani a retransmisii. Rada vo svojom ozndmeni,
ale neuviedla, ktorou Castou odvysielaného programu bol udajne poruseny zakon. Az nasledne,
ako je mozne zistit’ zo zapisnic zo zasadnuti Rady po zacati spravneho konania, bola kancelarii
Rady ulozena uloha zabezpecit' aj nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného je zrejmé, ze Rada po zacCati konania ziskala svojou d’alSou c¢innostou nové
podklady, ktoré jej sluzili pri rozhodovani o vysledku spravneho konania. Rada teda svojim
konanim porusila zakon, ked’ze ucastnikovi neposkytla moznost’ sa k tymto neskor ziskanym
novym predpokladom vyjadrit’ a tym mu odobrala moznost” konat pred spradvnym organom.
Obsah reportaze bol vysielatelovi spristupneny vo forme prepisu, ako ddkazny prostriedok
pouzity Radou, po prvy raz az dorucenim rozhodnutia Rady. Vzhl'adom na uplynutie zakonne;j
lehoty (30 dni od odvysielania programu) podla § 16 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii,
pocas ktorej je vysielatel povinny uchovavat suvislé zdznamy =z vysielania, a vzhladom
na nezakonny postup spravneho orgdnu sa vysielatel’ka nemala moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
programu, ktory je podkladom pre rozhodnutie Rady v spravnom konani. V tomto pripade
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, nedosSlo k poruseniu povinnosti
ustanovene] ¢lankom XI ods. 1 JSO. Tento nazor navrhovatelky je zaloZzeny na logickej
nemoznosti dosiahnut’ efekt Sokovania prostym opakovanim zéberu. Radou vytknuté opakovanie
zaberov nemalo za nasledok sposobenie Soku, kedze Sok je jednorazova l'udska reakcia
na vonkajS$i podnet aprehlbovat ho opakovanim ziberu povazuje za nemozné. Obrazova
informécia pouzita vysielatelom v predmetnom prispevku navySe nebola vo svojej podstate
Sokujuca, bola redlnym zobrazenim skutocnosti, ateda vysielatel si len plnil povinnost
informovat’ podl'a zdkona o vysielani a retransmisii a poskytol obrazovy material, ktory mozno
ozna¢it' za vecny apouzity vrozsahu nevyhnutnom na pochopenie informacie a kontextu
prezentovanych udalosti. Oddvodnenie rozhodnutia spravneho orgénu tykajice sa poruSenia
povinnosti vysielatel’a podla § 20 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii neposkytuje dostato¢ny

a presvedcivy podklad pre vyrok rozhodnutia Rady a je v tejto Casti nepreskimatel'né.
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Na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi suad
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/02/2008 zo dia

22.01.2008.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna uvadzajic, Ze navrhovatel'ka
bola vyzvana odporkyiiou v ozndmeni o zacati spravneho konania, aby zaslala svoje stanovisko
a navrhla dokazy, to znamenad, ze odporkyna postupovala podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku —
dala odporkyni moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a k spdsobu
jeho zistenia. Navyse navrhovatel’ka mala podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku ako ucastnik
konania pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’
informéciu zo spisov inym sposobom. Na zdklade uvedeného odporkyiia odmieta tvrdenie,
ze navrhovatel’ka nemala moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia ¢. RP/02/2008.
Odporkyna pri vyhodnocovani pripadného porusenia § 20 ods. 5 zék.¢. 308/2000 Z.z. skimala
celkové spracovanie prispevku, nie je mozné jednotlivé scény hodnotit’ izolovane, ale v kontexte
celého obsahu prispevku. Z toho dovodu nie je mozné poukédzat na jednu Cast’ prispevku,
ktorou by mohlo dojst’” k poruSeniu zdkona. Navrhovatel’ke muselo byt z ozndmenia o zacati
predmetného spravneho konania zrejmé, ktorou castou programu mohol byt zak.¢. 308/2000 Z.z.
poruseny. Odporkyna po spol'ahlivom a presnom zisteni skutkového stavu dospela k zéveru,
ze dokazy zhromazdené v konani st dostaujice podla § 46 spravneho poriadku a dia
22.01.2008 meritorne v danej veci rozhodla. Odporkyna usudila, Ze povaha veci nevyzadovala,

nariadenie ustneho pojednavania.

Zdrojom informécii pre Radu, ak sa dozvie o dovode pre zacatie spravneho konania ex
offo, je bud’ vedomost’ z vlastnej ¢innosti alebo z oznameni a podnetov fyzickych ¢i pravnickych
0sob, resp. inych subjektov. Je len na Rade, aby posudila, ¢i su splnené zakonné podmienky
na zacatie konania, ak &no, do akej miery. Staznost, resp. oznamenie fyzickej ¢i pravnickej
osoby nie je podkladom pre zacatie konania a uZ vobec nie pre meritdrne rozhodnutie vo veci.
Staznostou je Rade ozndmené, ze mohol byt poruSeny zédkon. AZ po zisteni skutkového stavu,
Rada vyhodnoti staznost' v sulade s § 14a zadkona ¢. 308/2000 Z.z. bud’ ako neopodstatnend,
nepreskumatelnu, alebo za¢ne spravne konanie. Diia 16.01.2008 navrhovatel’ka vyuzila, v stlade
s § 23 ods. 1 zdk.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok), svoje procesné pravo
a nahliadla do spisu, ktorého obsah tvori aj sprava o Setreni predmetnej st'aznosti. Podl'a § 14a
ods. 6 zak.c. 308/2000 Z.z. odporkyna totoznost stazovatela nezverejiuje. Odporkyna tiez

povazuje argument navrhovatelky o nemoznosti sposobenia Soku opakovanim zaberov
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za nezmyselny vo vztahu k predmetu spravneho konania. Ako uviedla odporkyna v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, zabery zobrazujuce ,.trestanie* S. boli pouZité v rozsahu cca 43 sek.,
pri¢om cely prispevok trval cca 75 sek. Z uvedeného, ako aj z opakovania zaberov je zrejmé, ze
obrazové prispevky boli pouzité vo vacSom rozsahu ako je rozsah nevyhnutny pre pochopenie

informacie. Zabery nésilia boli pouzité samoucelne za ticelom Sokovat.

Na zédklade vysSie uvedeného mé odporkyna za to, Ze ako prisluSny spravny organ
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zakona. Jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zak.c. 71/1967 Zb., nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisten¢ho
v zmysle ustanoveni zak.C. 71/1967 Zb. Navrhovatel'ka nebola na svojich prédvach ukratend
rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade
so zékonom a preto navrhuje, aby Najvyssi sud SR vstlade s § 250q ods. 2 O.s.p. vydal
rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne ¢. RP/02/2008 zo dina 22.01.2008 potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal rozhodnutie
odporkyne (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z.)
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. 379-PgO/0-4700/2007 a pisomnymi
podaniami ucastnikov, ako aj po vypocuti zastupcov navrhovatel’ky a odporkyne na pojednévani
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné zmenit' podla § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 2505 ods. 5 O.s.p., ked’ze dospel k zaveru, ze o ulozeni sankcie mé byt rozhodnuté

inak ako rozhodla odporkyia.

Podla § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni ucinnom v rozhodujucom
posudzovanom obdobi) na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti je vysielatel
televiznej programovej sluzby povinny zaviest’ a uplatiiovat’ Jednotny systém oznacovania

programov adresovany rodicom a vychovavatel'om maloletych (d’alej len JSO).

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie: upozornenie

na poru$enie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, pozastavenie vysielania programu

alebo jeho Casti, pokutu, odfatie licencie za zavazné porusSenie povinnosti.
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Podl'a § 67 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni u¢innom v Case, kedy bol

predmetny spravodajsky prispevok odvysielany v programe Noviny) Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 20 000,-- Sk do 2 000 000,-- Sk, ak porusil

podmienky na vysielanie sponzorovanych programov.

Z obsahu rozhodnutia odporkyne vSak sendt NajvysSieho sudu SR zistil, Ze odporkyna

sankcionovala navrhovatelku za  poruSenie povinnosti spravne uplatnit’ JSO,

kedZe navrhovatelka nezabezpecila, aby obrazové zavery, ktoré tvorili integralnu sucast
informdcie boli zobrazované v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie informdacie bez dorazu na

efekt Sokovania.

Zo znenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. (vzneni ucinnom v rozhodujicom obdobi),

vSak vyplyva, ze y predmetnom _obdobi bolo sankcionovanie povinnosti, ktoru mala odporkyria

porusit’, upravend v inom ustanoveni zakona a to v § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢c. 308/2000 Z.z..

Z tohto dovodu senat NajvysSieho sidu SR dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250q ods.2 druhd veta O.s.p. v spojeni
s § 250j ods. 5 O.s.p. zmenit, kedZe o sankcii malo byt rozhodnuté inak. Rozsahom a dovodmi
opravného prostriedku v tychto pripadoch nie je sud viazany. S poukazom na uvedené

pochybenie odporkyne, sid zmenil vyrok rozhodnutia odporkyne tak, Ze sankciu — pokutu urcil

podl'a § 67 ods. 3 pism.c/ citovaného zakona.

Aj podla nazoru sidu navrhovatel'ka odvysielanim posudzovaného prispevku, porusila
povinnost’ zabezpecit’ pri vyrobe vlastného spravodajského programu, aby obrazové prispevky,
ktoré tvoria integralnu stcast’ informécie alebo spravy boli zobrazené bez doérazu na efekt
Sokovania alebo senzicie a v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie informacie. Obrazové zabery
obsahujuce detailne ako dav tresta poulicného zlodeja retiazky, ako ho ludia z davu kopu

do tvare a hlavy, biju opaskom a pdstami, ako je tahany za motocyklom, boli pouzité vo vicsom

rozsahu ako bol nevyhnutny pre pochopenie informdcie o sposoboch trestania poulicnych

zlodejov v Indii. Opakovanim niektorych obrazovych zaberov v prispevku zobrazujtcich nasilie

bolo mozné spdsobit’ efekt Sokovania, obrazové zabery boli pouzité samoucelne a nadbytocne.

V administrativnom konani neboli zistené ani procesné pochybenia zo strany odporkyne.
Konanie bolo zacaté z iradnej moci, samotnd st'aznost’ tretej osoby nie je navrhom na zacatie

spravneho konania, je len jednym z podkladov, ktoré musi odporkyna preverit a na zéklade
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ktorého modze zacat’ spravne konanie. Navrhovatel’ka sa vyjadrila k predmetu konania, rovnako
vyuzila aj d’al§ie procesné pravo a nahliadla do administrativneho spisu v priebehu konania.
Névrhy na vykonanie dokazovania nevzniesla, v konani nenamietala nespravnost” skutkovych
zisteni. Sud nezistil, ze by bolo navrhovatel’ke upreté pravo oboznamit sa s obsahom
posudzovaného programu, ked’Ze navrhovatelka nepreukazala, ze by ziadala v samotnom

spravnom konani o jeho oboznamenie.

Iné pochybenia v rozhodnuti odporkyne vramci sudneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia sid nezistil, stotoznil sa so zavremi spravneho organu obsiahnutymi
v administrativnom rozhodnuti a preto vo zvysSnej Casti napadnuté rozhodnutie odporkyne

podla § 250q ods.2 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze nepriznal navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania, pretoze nemala v konani tspech
aaj zdovodu, ze rozhodnutie odporkyne bolo zmenené zinych dévodov ako boli uplatnené

v opravnom prostriedku.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



