Najvyssi sud 8S70/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: C. F. H., A, H. N. X,, K, ICO: X., zast. B. & P. advokatska
kanceldria, s.r.o., so sidlom N.. S.. E. X., P., v mene ktorej kona J.. J. B., advokat, proti
7alovanej: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, postovy prieCinok 29, Bratislava, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. SK/0531/99/08 zo dna 20. oktdbra 2008,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S 1/2009 — 100 zo diia 20.
maja 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S 1/2009
— 100 zo dna 20. maja 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. SK/0531/99/08 zo dna 20.10.2008, ktorym
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

¢. P/0195/07/08 zo dna 26.05.2008, ktorym bola Zalobcovi pre porusenie zakazu pouzivania
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nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoCtu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody a poskytovanim
podstatnych informdcii nejasnym, nezrozumitenym a nevhodnym spdsobom podla § 7 ods. 1
Vv nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. d/, § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
,»Zakon*) ulozena pokuta vo vyske 200 000 Sk.

V odévodneni krajsky sad uviedol, citujuc relevantné zakonné ustanovenia, Ze
posudenim ponukového katalogu ,,T. Najlepsi na splatky! Zima 2007/jar 2008, konkrétne
jeho prednej strany, na ktorej je osobitne zvyraznena informacia pre spotrebitela ,,50 %
Kazdy tyzdent iné vyrobky za polovicu®, taktiez druhej strany katalogu, ktora obsahovala
Vv lavom hornom rohu velkym ZIltym pismom zvyrazneny udaj ,, -50 % *, pod nim text
vyraznym c¢ervenym pismom na Cervenom podklade, pod ktorym sa nachadza informécia
»Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu®, Cervenym pismom na bielom podklade, pricom
druha cast’ tejto informacie bola v porovnani s prvou c¢astou zvyraznena dvojnasobnou
velkostou pisma, pod tabulkou pri tdaji dizky splacania 33 mesiacov bol uvedeny text:
»akcia Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu plati pre kombindciu splacania ,,Splatené za 33
mesiacov®, dospel k zdveru, Ze marketingovy spdsob realizovania reklamy bol nekalou
obchodnou praktikou.

Krajsky sud poukazal na vysledky preSetrovania staznosti spotrebitel'ov, kde prave
tieto nespravne informécie ich uviedli do omylu ako priemerného spotrebitela a na zaklade
tychto informécii uvedenych jednak v katalogu ako aj v letaku, uzatvorili na zaklade uvedene;
sumy, resp. vypoctu ceny, spotrebitel'sky uver za ucelom zakapenia vyrobkov uvedenych
Vv katalogu T. ako aj v letaku T., ,,Vsetko z letdku za polovicu®. Informacie poskytované na
jednotlivych listoch ponukového katalogu ako aj na prednej strane ponukového katalogu
v suvislosti scenou — 50 % aaj 33 mesacnym splatkovym kalendarom, su informacie
nepravdivé, zavadzajlce, spdsobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a presne tak, ako
to definuje § 8 ods. 1 Zakona ¢o sa tyka ceny a spdsobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody, ktora sa tu preukazuje ako vyhodna ponuka zo strany zalobcu.
Dany marketingovy spdsob zviditel'nenia produktov T. do pozornosti spotrebitel'a mozno
jednoznacne definovat’ ako nekalt obchodnu praktiku spociva v tom, ze spotrebitel’ moze
urobit’ resp. v konkrétnych pripadoch presetrovanych inSpektormi Zalovanej urobili
spotrebitelia rozhodnutie a so zalobcom uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke za ucelom zakupenia

vyrobku, ktory bol produktom predmetného katalogu T.. Predmetné zmluvy boli
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spotrebiteImi namietané ako uzatvorené v omyle prave na zéklade obchodnej praktiky
zalobcu pouzitej v katalogu vo forme nejasnych, nezrozumitelnych, viacvyznamovych alebo
nevhodnym spdsobom podanych podstatnych informadcii, ktoré boli zo strany spotrebitelov
chapané ako spravne, pravdivé, ¢o spdsobilo, ze predmetné zmluvy uzatvorili.

Krajsky sud poukazal, Ze prave udaje v katalogu zvyraznené zltou, Cervenou farbou,
vel’kym resp. va¢§im typom pisma uputali spotrebitel'a nielen obsahom informacie, ale prave
farbou a danou velkostou pisma. Informacia pre spotrebitel’a ,, — 50 %", bola podana takou
formou, Zze mylne vzbudila dojem, Ze predmetny vyrobok je mozné zakupit’ za polovicu, teda
0 50 % lacnejSie ako povodne bola jeho cena. Zo Setrenych st'aznosti vyplyva, ze spotrebitel’
sa prave touto informaciou dostal do omylu anésledne uzatvoril predmetnti zmluvu.
Informacie majui svojou vyraznostou a farebnostou uputat’ spotrebitel’a, avSak nie priviest
ho do omylu, ¢o sa tyka obsahu informacie. Aj z vypoctov v ponukovom Kkatalogu
uvadzanych ,,akcia za polovicu® vyplyva, ze 33 mesacnych splatok spotrebitel’ zaplati sice
V polovi¢nej sume, ale z prisluSnej mesacnej splatky, avSak vySka akontacie v sumare nie je
cenou vyrobku za polovicu, ale len zniZzent o ur€iti finan¢nu Ciastku, ktora ani po jednom
prepocte nepredstavovala polovicu resp. 50 % zceny vyrobku. VSeobecné podmienky
uvedené v katalogu na s. 278 — 285 st oproti ostatnému textu v katalogu velmi malym
pismom uvedené tak, Ze spotrebitel ma problém vol'nym okom tento text precitat’.

Ohladne uloZenej sankcie krajsky sud uviedol, Ze spravne organy zohl'adnili mieru
porusenia povinnosti zalobcu aVvzmysle § 24 Zakona ulozili pokutu na dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, priCom v plnej miere zohladnili zédvaznost' porusenia. Sud
vyjadril nazor, Ze tri staznosti v priebehu troch mesiacov sl dostatoéne zavazné na takyto
postih.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len

,»0. s. p.) tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote dia 7.7.2011 Zalobca odvolanie
domahajuc sa zruSenia napadnutého spravneho rozhodnutia a vratenia veci zalovanej na
d’alSie konanie, alternativne zruSenia rozsudku krajského sidu a vratenia mu veci na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
a trovach pravneho zastiipenia.

Uviedol, ze v danej obchodnej akcii i8lo 0 50% znizenie splatok a nie 0 50 % znizenie

cien. Zalobca v produkte T. poskytuje predaj katalogového tovaru na splatky, jeho sluzba
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pritom spociva v tom, Ze spotrebitel'om umozni ziskat’ pontukany tovar okamzite a splatit’ jeho
cenu vo vopred dohodnutych splatkach. Tento produkt je spotrebitelom dobre zndmy, na trhu
existuje viac ako 15 rokov. Jediné, o modZe Zalobca zmenit’ vo vzt'ahu ku kupnej cene je
vyska a pocet splatok. Spotrebitel’ nema dévod dojst’ k inému zéveru. K tomuto zdveru musi
dojst’ kazdy spotrebitel’, ktory mé vazny zdujem o uzavretie kipnej zmluvy najneskor v Case,
ked’ si spocita vysku akontdcie spolu s vyskou a poctom splatok. Po tomto
jednoduchom ukone musi byt’ spotrebitel’'ovi zrejmé, kolko zaplati v splatkach navyse oproti
platbe v hotovosti. Zalobcovi nebolo zndme k akému inému zaveru by mal spotrebitel’ dojst,
pricom k rovnakému zaveru doSiel aj krajsky sud, ked’ poskytol prehlad jednotlivych
kone¢nych cien tovaru pri r6znych variantoch splacania.

Zalobca d’alej uviedol, ze nikdy netvrdil, Ze v ramci akcie ,,VSetko za polovicu® bude
kone¢na cena o polovicu nizsia ako jeho cena pri platbe v hotovosti alebo ako jeho cena pri
inych variantoch splacania. Ziadal, aby odvolaci sid posadil, ¢ je mozné dovodne
predpokladat’ domnienku priemerného spotrebitel’a, ze pri splatkovom predaji bude konecna
cena tovaru o polovicu niz$ia ako pri predaji toho istého tovaru v hotovosti. Rovnako aj to, ¢i
je mozné predpokladat, Ze by sa priemerne stidny spotrebitel’ domnieval, ze pri nizSej splatke
s dlhSou lehotou splatnosti bude koncend cena o polovicu niz8ia ako pri vysSej splatke
s kratSou lehotou splatnosti. Podl'a nazoru zalobcu by takto priemerny spotrebitel’ v r. 2007
t. j. po takmer 20 rocnom fungovani splatkového predaja, uvazovat nemohol. Splatkovy
predaj drobného spotrebného tovaru je sluzbou vSeobecne znamou, l'udovou, nejde tu
0 vynimoc¢ny sposob predaja, pri ktorom by spotrebitel’ potreboval osobitné znalosti. Kone¢na
vyska kupnej ceny pri nizSich splatkach s dlhSou lehotou splatnosti je pochopitel'ne vyssia ako
konec¢na cena pri vyssich splatkach s kratSou lehotou splatnosti.

Zalobca nespochybnil, Ze oznaéenie ,,Vietko za polovicu“ bolo v predmetnej reklame
vyrazné, pokial mozno atraktivne a lakavé. Ulohou reklamy nie je poskytnit’ spotrebitel'ovi
vSetky dostupné informéacie o vyrobku, sluzbe alebo podmienkach ich ziskania. Z povahy veci
by to ani nebolo mozné a priemerny sudny spotrebitel’ s touto moznostou pocita a pri
rozhodnuti o uzavreti kone¢nej zmluvy zvazuje vSetky d’alSie okolnosti, ktoré je dodavatel
povinny mu uz v tomto Stadiu poskytnit’. Inzerenti sa snazia uvadzat’ najlepsie vlastnosti co
najvyraznejSie, aby priméli spotrebitel'a aspon reklamu ¢itat’ resp. vnimat’. Z tejto skupiny sa
potom moze vytvorit menS$ia skupina, ktord si produkt skutocne zakupi. Tejto skupine sa
musia dostat’ vSetky relevantné informacie o vlastnostiach produktu.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 1.8.2011 vyjadrila Zalovana tak,

ze navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.
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Uviedla, ze trva na obsahu svojho vyjadrenia k zalobe a konanie Zalobcu povazovala
za nekalt obchodnu praktiku, v ktorej Zalobca vyuzil klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
vo svoj prospech. Uvedeny uc¢inok prezentovanych informdacii dokazuju aj mnoZiace sa
podnety od spotrebitelov, z ktorych vyplynulo, Ze spotrebitelia pochopili propagovant akciu
tak, Ze im bude znizend cena o polovicu. Marketingovy spdsob zviditeI'nenia produktov
pouzity v kataldogoch vo forme nevhodne podanych informacii spdsobil to, Zze spotrebitelia
predmetné zmluvy so Zalobcom nasledne uzatvorili. Zalobca moze pouzivat' prostriedky,
ktorymi sa snazi zaujat’ kone¢ného spotrebitel’a, nesmie vSak spotrebitel'a uvadzat’ do omylu
rozporne podanymi informéciami, ktoré ho zvadzaja urobit’ rozhodnutie, ktoré by za inych
okolnosti neurobil. Pokial’ §lo o informaciu 50 % zl'ava, Zalovana uviedla, Ze vzh'adom na
spOsob poskytnutia, si priemerny spotrebitel bude tito informéciu vykladat tak, ze ma
moznost’ kupy vyrobkov za polovi¢nu cenu, o je v spotrebitel'skom prostredi chapané ako
vel’'mi vyhodna ponuka. Prezentacia v uvedenej podobe urcite splni svoj tcel tym, ze pritiahne
pozornost’ spotrebitela poskytovanim informécie v podobe, ktora je spOsobild uviest do
omylu.

Zalovana tiez uviedla, Ze pre priemerného spotrebitela je oblast’ splatkovo —
finan¢nych vztahov Casto vel'mi zlozitou problematikou, preto je potrebné, aby zalobca vo
vztahoch so spotrebitelom vystupoval so zvlast odbornou starostlivostou a hlavne, aby
poskytované informécie o propagovanej akcii boli jednoznaéné, citatelné a prehladné, co

vV uvedenom pripade nemozno konstatovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.4.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
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zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom preskiimania je
rozhodnutie zalovanej €. k. SK/0531/99/08 zo dia 20.10.2008, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Presove €. k. P/0195/07/08 zo dna 26.5.2008, ktorym bola Zalobcovi pre poruSenie zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vzt'ahu
k cene alebo ksposobu vypoltu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody
a poskytovanim podstatnych informdacii nejasnym, nezrozumite'nym a nevhodnym spdsobom
podla § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 4 Zékona, uloZzend pokuta
vo vyske 200 000,000 Sk podla § 24 ods. 1 Zakona.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje S

odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na

skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
vyslovenymi v napadnutom rozsudku stdu prvého stupiia, pricom v podrobnostiach nan

odkazuje a pre zdoraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Podstatou namietok uvedenych v odvolani bolo tvrdenie Zzalobcu, ze priemerny
spotrebitel’ nemohol v stvislosti s akciou ,,VSetko za polovicu® dojst’ k zaveru, Ze sa jednalo

0 50% zniZenie cien urcitych vyrobkov.

Podla § 7 ods. 1 Zékona, nekalé obchodné praktiky su zakézané.

Podl'a § 7 ods. 4 vety prvej Zakona, za nekal obchodnu praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 Zakona, obchodné praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapric¢inuje

alebo mdze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
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neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie,
zlozenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie,
vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, Gc€el pouzitia, moznosti
vyuzitia, mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané
vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych
na vyrobku,

c) rozsahu zavizkov predavajuceho, motivom pre obchodnt praktiku a k charakteru
procesu predaja, akékol'vek vyhlasenie alebo symbol tykajlci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako st jeho
totoznost’ a majetok, kvalifikdcia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organizaciach alebo jeho
vidzby a vlastnictvo prav vyplyvajicich z priemyselného, obchodného alebo duSevného
vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prdva na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie

penazi podl'a osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym méze byt vystaveny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze klamliva
obchodna praktika musi mat’ schopnost’ aspon teoreticky /...méZe zapricinit, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie,.... ktoré by inak neurobil.méZe uviest do omylu priemerného
spotrebitela...| ovplyvnit' spravanie spotrebitelov, nemusi byt aj skuto¢nou pri¢inou, na
zéklade ktorej sa spotrebitel’ rozhodol pre urcity tovar alebo sluzbu.

V prejednavanej veci je vSak zrejmé, ze uvedend obchodna praktika pouzitd Zalobcom
nielen teoreticky, ale aj realne uviedla spotrebiteP’ov do omylu o cene alebo o sposobe jej
vypoctu. Pouzitie hesla ,,- 50% Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu je prave pre pouzité
vyrazové prostriedky /farba a velkost’ pisma, obsah textu/ nekalou obchodnou praktikou,
kedze priemerny spotrebitel predpokladd, Ze ak obchodnik pouzije slovné spojenie
».VYrobky za polovicu®, znamena to, ze dané¢ vyrobky su za polovicu ceny. Spotrebitel’

nemdze predpokladat’, Ze pouzitim spojenia ,,..vyrobky za polovicu®, mal zalobca na mysli
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polovi¢né splatky. Na tento zaver nemd ziaden vplyv to, ¢i sa zalobca zaobera predajom
tovaru na splatky alebo nie. Priemerny spotrebitel’ sa primarne orientuje podl'a cien tovarov,
priCom je potrebné uviest, Ze nie kazdy spotrebitel’ pravidelne nakupuje tovar na splatky

alebo ma s takymto sposobom predaja skusenosti.

Vznesené odvolacie ndmietky zalobcu neboli sposobilé podl'a nazoru odvolacieho
sudu spochybnit’ spravnost’ zdverov napadnutého rozsudku, a preto bolo potrebné rozhodnut’

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’
zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal a zalovanej v takomto

konani nahrada trov neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



