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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 5.
decembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. Y. pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. maja 2017, sp. zn. 3T0/47/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/93/2016, zo 16. marca 2017 bol obvineny Q. Y.
uznany vinnym zo zlo¢inu sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestné¢ho zdkona na
tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného obdobia do 16.02.2016 v K. K. H. v rodinnom dome ¢. XX opakovane viackrat
vykonal suloZ s nevlastnou dcérou mal. V. R., nar. XX . XX. XXXX, ktort v tom ¢ase vychovaval ako
druh jej matky H. Y. na adrese ich pobytu a takto konal, hoci vedel, Ze mal. V. R. nedovfSila eSte 15-ty
rok svojho Zivota.

Za spachant trestntl ¢innost’ bol obvinenému ulozeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 9 (devit’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal v zékonnej lehote obvineny Q. Y. odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. marca 2017, sp. zn. 3To/47/2017, tak, Ze podla § 319
Tr. por. odvolanie obvinené¢ho zamietol ako nedévodné.



Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, i/ Tr. por. Poukézal na skutocnost’, Ze pravo
na obhajobu bolo porusené zdsadnym spdsobom, nakolko sudy nevykonali dokazy, ktoré navrhoval a
taktieZ sa nevysporiadali s jeho argumentaciou, ktora svedCila v jeho prospech. Doévodil, ze sud
neakceptoval navrh na kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologia a d’alSie dokazy
(stery, DNA, zabezpecenie postelného pradla, oble¢enia poSkodenej a jeho obleCenia). Je toho nazoru,
ze odvolaci stid sa nedostato€ne zaoberal vykonanym dokazovanim a osvojil si argumenticiu stdu
prvého stupia. Dalej uviedol, Ze v danom pripade bola nespravne kvalifikovana skutkové podstata
trestného ¢inu, a preto je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Podl'a obvineného nebolo preukdzané inym dokazom ako vypoved'ou maloletej poskodenej, Zze by sa
dopustil trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania, pricom jej vypovede st ucelové a ovplyvnené otcom
mal. poSkodenej. NavySe jej spravanie nevykazuje znaky sexudlneho zneuzivania. Obvineny je
presvedceny, Ze na rozhodovanie mala jednoznaéne vplyv skuto¢nost, Ze uz v minulosti bol za obdobny
skutok odsudeny, av§ak za uplne inych skutkovych okolnosti.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 119 Tr. por. a v
zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Luc¢enci podanim z 15. janudra
2018, v ktorom uviedol, ze v danej veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. Podla ndzoru prokuratora, okresny aj krajsky sud po vyhodnoteni vykonanych dokazov
spravne rozhodli a zaroven poukazal na to, Ze nebola zistena ziadna skuto¢nost’ spochybnujiuca vypoved
mal. poSkodenej na hlavnom pojednavani. Sudy v suvislosti s vypoved'ou poSkodenej poukazali na
skuto¢nost’, ze pri vysluchu poSkodenej bola pritomnd znalkyila z odboru klinickej psychologie deti,
ktora nenahradila obsah a ani nedoplnila svedeckll vypoved’. Znalkyna pri vysetreni dusevného stavu
svedkyne tuto odborne vysetrila a jej zavery vyplynuli z vysledkov psychologického vysetrenia, ako i z
toho, ¢o vo veci vypovedala mal. poskodena. Poukazal aj na zavery uvedené v lekarskej sprave detského
gynekologa. Co sa tyka obsahu vypovede mal. poskodenej, tak tato v pripravnom konani ako aj v konani
pred sudom potvrdila, Ze v tom cCase obvineny mal opakovane vykonat s iiou suloz, hoci vedel, ze
nedovisila 15. rok svojho veku.

Dalej poukazal na svedecku vypoved svedka I. O., ktory potvrdil, Ze vietko, o Gom vypovedala mal.
poskodena, sa zaklada na pravde, pricom bol svedkom toho, ked’ obvineny mal. poSkodenej nadaval a
fyzicky jej ublizoval. Prokurator d’alej poukazal na svedecku vypoved socidlnej pracovnicky, ktord bola
tiez pritomna pri pohovore s mal. bez pritomnosti jej otca, ktorej mal. poSkodend uviedla, Ze ju obvineny
sexualne zneuzival, a to od 13 rokov.

S poukazom na vy$Sie uvedené je prokurator toho nazoru, Ze je nepravdivé tvrdenie obvineného, Ze
zistenie skutkového stavu okresného aj krajského sudu sa zakladalo na jednostrannom vyhodnoteni
jedinej usvedcujucej svedkyni poSkodenej mal. Prokurdtor ma za to, ze v pripravnom konani ako aj
konani pred sidom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a preto sa stotoznil s pradvnym nazorom
okresného aj krajského sudu, podla ktorého bolo jednoznaéne preukazané protipravne konanie
obvineného, ktorym naplnil zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona. Zdoraznil, Ze v dovolanim napadnutej trestnej veci bolo taZisko dokazovania v konani pred
sudom prvého a druhého stupiia a dovolaci siid nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez
toho, aby ich mohol podla zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. S
poukazom na uvedené nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaver uviedol, Ze nestihlas okresného ako aj krajského sudu vykonat’ dokazovanie d’alsim kontrolnym
znaleckym dokazovanim inym znalcom z odboru klinickej psychologie, nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu, ktoré ma smerovat’ k naprave procesnych a hmotnopravnych pochybeni



rozhodnuti sudov, nakol’ko takéto pochybenia neboli zistené. Z uvedeného dévodu podla prokuratora nie
je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nakolko dovolatelom uvedené
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¥/ Tr. por. nie s dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud zdoraziuje
tu skuto¢nost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny doévod
dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zéasady je zabezpelit' Uplni ochranu zidkonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet k
nélezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Nemozno vSak uspe$ne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemoZno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 12 Tr. por. Ak by zaver sudu o tom, ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokézant a Ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud Slovenskej
republiky neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie
sudmi niz§ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové



zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§sné rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj
zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako
v§ak uz bolo uvedené, zistenie skutku stidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
a nevykonanie d’alSich dokaznych navrhov obvineného nemozno povazovat za poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ako uz najvyssi sud vysSie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolacieho dovodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

K dovolatefom ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvy$si sud opitovne uvadza, Ze nie je pripustné
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku, skutkovy stav teda méze dovolaci stid hodnotit’ len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava.

V prejednavanej veci sa jedna o zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona, ktory zodpoveda skutkovej vete zisteného skutku v rozsudku okresného sudu. Namietky
obvineného v tomto smere nenapliiiaju dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakolko
ich podstatou je spochybnovanie kvalifikacie skutkovej podstaty trestného ¢inu, pretoze ako uz aj bolo
skor spomenuté, skutkovy stav tak, ako bol zo strany sudov nizSich stupniov zisteny, je pre dovolaci sud
Zavazny.

Najvyssi sud navySe povaZuje za potrebné uviest, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavant trestnu ¢innost’ pripiista a tento zaroven nevybocCuje z ramca
zakonom stanovenej trestnej sadzby, pricom tiez nebolo zistené ani porusenie Ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
»hespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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