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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VLM MIHALIK, s. r. 0., Odbojarov 281/18,
955 88 Tovarniky, ICO: 35 976 667, zast. JUDr. Peter Luka¢ka, PhD., advokat, so sidlom Februarova
1608/5A, 958 01 Partizanske, proti zalovanému: W. K. TEAM, s. 1. 0., so sidlom Safarikova 3638/7,
955 01 Topol¢any, ICO: 31 609 350, zastapeny JUDr. Stanislav Pavol, advokat, so sidlom Sancova 58,
811 05 Bratislava, o 157.085,26 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
4Cb/50/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TopolCany ¢. k. 4Cb/50/2017-
158, zo dna 6. jina 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 4Cb/50/2017-158 zo dia 6.
jana 2018 staznost’ Zalovaného vo¢i rozhodnutiu vyssej sudnej tradni¢ky, o oslobodeni od sudnych
poplatkov, zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sid prvej inStancie platobnym rozkazom ¢. k. 4Cb/50/2017-
38 zo dna 9.11.2017 ulozil zalovanému do 15 dni od doruéenia zaplatit’ zalobcovi sumu 157.085,26 Eur
s prislusenstvom. Suc¢asne zalovanému ulozil zaplatit® Zalobcovi nédhradu trov konania. Zalovany voéi
platobnému rozkazu podal v€as odpor a stifasne vzajomnua Zalobu, ktorou sa voci zalobcovi domahal
zaplatenia sumy 175.000,- Eur s prislu§enstvom.

3. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 4Cb/50/2017-127 zo diia 13.4.2018 vydaného
vysSou sudnou tradni¢kou, sud Zalovanému nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalovany v
zakonnej lehote podal staznost’ proti uzneseniu vydanému vys$Sou sudnou uradnickou, ktorou ziadal
vyhoviet’ ndvrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku a v ktorej namietal, Ze hoci std v uzneseni
uviedol formalne dévody nepriznania oslobodenia od platenia stidneho poplatku, svojim vykladom porusil
materialnu stranku pravneho vykladu civilného sporového poriadku.



4. Sud prvej inStancie preskimal staznostou napadnuté uznesenie vydané vySSou sudnou uradni¢kou
ako aj obsah staznosti a predloZzené doklady a dospel k zaveru, ze staznost’ Zzalovaného nie je dévodna a
preto ju zamietol. Sud nemal preukdzané, Ze by majetkové pomery zalovaného ako ziadatela
odovodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢im neboli splnené zadkonné podmienky pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to ani scasti.

5. Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil podla ust. § 420 pism.
f/ CSP, nakolko Zalovany ma za to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ ma za to, Ze sud prvej indtancie porusil &l. 46 Ustavy SR, nakolko ma za to, Ze stid
svojim nezékonnym a protifistavnym postupom odnal zalovanému moznost’ konat’ v civinom sporovom
konani. Na zaver navrhol dovolaciemu sudu, aby uznesenie Okresného sudu TopolCany ¢. k.
4Cb/50/2017-158 zo dina 6.6.2018 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Zaroven
poziadal o odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu TopolCany, ¢. k. 4Cb/50/2017-158 zo dina
6.6.2018 o zamietnuti jeho st'aZznosti proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dna 13.4.2018 ¢. k.
4Cb/50/2017-127, az do kone¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) pred prejednanim veci na zaklade
dovolania Zalovaného najskor zistoval, ¢i si splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 161 ods. 1
CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby dovolaci siid mohol konat' o dovolani zalovaného,
ktoré podal proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any.

7. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len
,procesné podmienky). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. K dovolaniu zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ako sudu prvej
inStancie dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu méze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje
0 odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujici o
dovolani (ust. § 35 CSP).

10. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funk¢nt prislusnost’ pocas celého konania.

11. Ked’Zze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funkénej prislusnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory mé za nasledok zastavenie dovolacicho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

12. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatuje, ze
uznesenie sudu prvej intancie - Okresného sudu Topol€any zo diia 6. juna 2018 nie je spdsobilym
predmetom dovolacieho konania a preto ho dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom
nemozno napadnut’. Brani tomu nedostatok funkénej prislusnosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacicho, ktord v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky dovolacieho konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢. k. 4Cb/50/2017-158 zo diia 6. juna 2018.



13. Z procesného hladiska zalovany zavinil, Ze konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Okresného sidu
Topol€any sa zastavilo, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy dovolaciecho konania.
Vzhl'adom na to vSak, Ze zalobcovi v tomto dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP).

15. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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