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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci zalobkyne: K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, L. U G., zastapena matkou F. C., bytom tamtiez, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16,
Zilina, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 24Sa/55/2016-118
zo dna 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyfiam & p r 4 v o na néhradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 28.02.2017, ¢. k. 24Sa/55/2016-118 podla § 191 ods. 1 pism. c/
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 01.08.2016 ¢.
UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/7041, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace a socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ¢&.
ZA3/PKNM/SOC/2014/57987 z 27.02.2014, ktorym prvostupiiovy spravny organ Ziadosti zalobkyne o
priznanie prispevku na osobnu asistenciu nevyhovel a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyni priznal
pravo na uplnu nahradu trov konania.

2. Krajsky sad dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy zalovany neuskutocnil spravny vyklad ustanoveni §§ 20 az 23 zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a nedostatoéne zddvodnil zaver, ze osobna asistencia vo vztahu k
7alobkyni nenapliia ugel zakona. Konstatoval, e napriek preukazanému spektru aktivit Zalobkyne v
odovodneni komplexného posudku ako i napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa vobec nenachadza taka
argumentacia, ktord by mohla v dostato¢nom rozsahu presved¢it’, Ze tvrdenia Zalobkyne su irelevantné z
hl'adiska osobnej asistencie. Mal za to, ze zmena osobnej asistencie na opatrovanie so sebou prinasa
doraz na zotrvanie opatrovanej osoby v prirodzenom domacom prostredi, ¢o vyvolava pochybnosti o



moznosti $irSicho za¢lenenia zalobkyne do socialneho prostredia. Zdoraznil, ze v lekarskom posudku
zalobkyni ako druh zdravotného postihnutia nebola stanovend mentalna retardacia, ale poruchy
osobnosti, sprévania, intelektu - tazké naruSenie socidlnej prisposobivosti. V dbsledku toho sa
nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze pokial’ ide o komunikaciu Zalobkyne a schopnost’ vyvijat a
realizovat’ vzdelavacie a volnocasové aktivity aj bez ucasti rodinnych prislusnikov, tieto skutocnosti
neboli pri zistovani skutkového stavu preukazané. Ulozil preto zalovanému, aby sa opdtovne zaoberal
otazkou, &i zalobkyia napiiia ustanovenie § 20 ods. 1 a 2 zikona ¢&. 447/2008 Z. z., zohladujic jej
individualny charakter ako posudzovanej osoby a jej individudlne prejavy kazdodennej sebarealizicie,
priCom bude povinny dosledne sa vysporiadat’ s argumentmi Zalobkyne.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany véas kasacnt staznost. Navrhol rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/
a h/ SSP, kedZe dostatocne preukdzal, ze Zzalobkymna nie je schopnd samostatne vyvijat aktivity bez
ucasti rodinného prislusnika. Argumentoval, Ze je nezakonné, aby bol subjektivny nazor sidu nadradeny
nad odborné zavery posudkovych lekdrov a profesionalnych socidlnych pracovnikov. Doévody
nepriznania petiazného prispevku na osobnu asistenciu uviedol v napadnutom rozhodnuti a komplexnom
posudku, priCom svoje zavery dosledne, logicky a zrozumitelne odovodnil. Trval na tom, ze pefazny
prispevok na opatrovanie neobmedzuje fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vo vykondvani
integracnych aktivit a jej zacleiovani sa do §irSicho socidlneho prostredia. Namietal tiez, Ze predmetnym
rozsudkom doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti nesthlasila s tym, Ze nie je schopna vyvijat’ aktivity bez
rodinného prislus$nika, pri€om poukazovala na obrdzkovu prilohu v po¢te 61 stran. Namietala, Ze pri
posudzovani nikoho nezaujimali jej aktivity. Argumentovala tiez, ze podla vyjadrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, mentalna retardacia nie je ddvodom nepriznania osobnej asistencie. Mala za
to, ze v ukonoch opatrovatelskej sluzby nie su ukony, ktoré na svoju integraciu potrebuje mladé
handicapované aktivne diev€a. Zdoraznila, ze pri komunikacii vyuziva viacero pomoécok i moznosti
nahradnej komunikacie a preto Casto potrebuje pomoct’ nielen s komunikaciou, ale i so starostlivostou o
komunikaéné pomocky. Moznost’ zvolit’ si viacerych osobnych asistentov, ktori jej moézu pomoct’ pri jej
bohatych volnocasovych, spolo¢enskych i vzdelavacich aktivitdich je prave to, ¢o potrebuje, kedze
napriek svojmu handicapu je mimoriadne spolo¢enskd a komunikativna. Trva na tom, Ze osobnou
asistenciou by sa dosiahol jej ucel uvedeny v § 20 ods. 2 zadkona ¢. 447/2008 Z. z.. Navrhla preto
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasaénu staznost’
zalovaného bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno
vyhoviet.

6. Predmetom kasa¢ného konania je preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalobkyni nebol
priznany penazny prispevok na osobni asistenciu z doévodu, Ze by nebol naplneny ucel osobnej
asistencie.

7. V konani nebolo spornym, ze zalobkyfia je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, u ktorej miera
funkénej poruchy predstavuje 60 % podla prilohy ¢. 3, Casti IV. bodu 2 pism. ¢/ k zédkonu ¢. 447/2008
Z. z. pre poruchy osobnosti, spravania, intelektu a komunikacie.

8. Spornou vS§ak bola otazka, ¢i socidlne dosledky, ktoré Zalobkyni z jej tazkého zdravotného postihnutia
vyplyvaju, mozno v prislusnych oblastiach kompenzovat’ pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu,
nakol’ko v novovypracovanom komplexnom posudku zo dia 08.07.2016 jej tento nebol navrhnuty, a to
vzhladom na t'azkt mentalnu retardaciu, pre ktoru si zalobkyna vyzaduje nepretrzity dohl'ad inej osoby.

9. Podla § 20 ods. 2 zikona ¢. 447/2008 Z. z. ulelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat' sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,



vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit.

10. Zalovany dospel k zaveru, Ze tazkd mentélna retardicia v spojitosti so zistenymi zavermi lekarskej a
posudkovej ¢innosti neumoziuji Zalobkyni naplit’ icel osobnej asistencie tak, ako je definovany v § 20
ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z..

11. Po preskimani kompletného spisového materidlu sa kasaCny sud (tak ako ani krajsky sud) s
uvedenym konstatovanim Zalovaného nestotoznil. Zalobkyha relevantne poukazovala na svoje
volnocasové aktivity, ktoré absolvovala aj bez rodinného prislusnika, a na to, Ze ma snahu si tieto
planovat’ a realizovat’ ich. Uviedla konkrétne dovody, pre ktoré pozaduje penazny prispevok na osobnu
asistenciu a nie na opatrovanie, ktory jej bol v komplexnom posudku navrhnuty.

12. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia spravne poukdzal na to, Ze opatrovanie so sebou
prinasa doraz na zotrvanie opatrovanej osoby v jej prirodzenom domacom prostredi. Naopak, prave
osobna asistencia pontka diapazon ¢innosti spojenych s prezivanim aktivneho Zivota a pomoc pri
samoobsluznych ¢innostiach je sucastou osobnej asistencie pre tych, ktori st na ne odkazani. Nie je
prioritou ako tomu je pri opatrovani. Spravny organ vo svojej spravnej uvahe neprihliadol na volu,
snahu, ochotu a zdmer Zalobkyne, napriek jej zdravotnému postihnutiu zit' plnohodnotny zivot a plnit’ si
povinnosti voc¢i sebe, rodine a spolocnosti v ramci svojich moznosti a schopnosti poznacenych
handicapom. Prave osobna asistencia je prepojena s osobnostnym rastom ¢loveka s handicapom a tato
pomoc je zamerana na plnenie si povinnosti vyplyvajiicich z urcitého socialneho statusu (dcéry, sestry,
kamaratky ¢i Studentky).

13. Je pravom kazdej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim slobodne sa rozhodnut’ pre
konkrétnu formu kompenzacie a poZiadat’ o fu prislusny spravny organ.

14. Je povinnostou spravneho organu presvedéivo a bez pochybnosti v ramci svojej spravnej tvahy
predovsetkym samotnému ucastnikovi konania vysvetlit, na zaklade ktorych konkrétnych dévodov a s
poukazom na ktoré prisluSné zdkonné ustanovenia, nevyhovel jeho ziadosti ako fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, o poskytnutie pozadovanej formy kompenzacie.

15. Posudit’ kvalitu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, logiku a presved¢ivost’ argumentov v fiom
uvedenych, zaverov nielen lekarskych ¢i tych, ktoré su vysledkom socidlnej posudkovej €¢innosti ale aj
pravnych a vyhodnotit’, ¢i obstoja v kontexte ndmietok ti€astnika konania, zisteného skuto¢ného stavu
veci ako aj z hladiska komplexnosti spravnej ivahy a jej adekvatnosti k ielu a zdmeru zékona, je
vysostnym pravom spravneho stdu ako nezavislého organu, ktorému bol zvereny prieskum rozhodnuti
spravnych organov. Nejedna sa preto o subjektivny nazor sudu, nadradeny nad odborné zavery
posudkovych lekarov €i profesionalnych socialnych pracovnikov, ako sa zalovany mylne domnieva.

16. Pokial' Zalovany argumentoval, Ze Zalobkyiia nie je schopna vyvijat’ aktivity bez i¢asti rodinného
prislusnika, tento jeho zaver z predlozeného spisového materialu nevyplyva. Zalobkyiia neustale
zdoraziovala, Ze napriek svojmu handicapu vedie aktivny Zivot, Studuje (navstevuje uciliSte), venuje sa
rodine, Sportuje, navStevuje kurzy a spolo¢enské podujatia i celodenné a pobytové tdbory, a to i bez
ucasti rodinnych prislusnikov, na ktoré aktivity spravny organ neprihliadol pri vyhodnocovani naplnenia
ucelu osobnej asistencie. Krajsky sud preto spravne skonStatoval, Zze v danom pripade absentuje
vyhodnotenie naplnenia G¢elu osobnej asistencie, ktoré by zohladiiovalo prave individualny charakter
posudzovanej osoby a jej individualne prejavy kazdodennej sebarealizacie.

17. Kasa¢ny sud tiez zdoraziuje, ze cielom osobnej asistencie je podpora nezavislosti a maximalna
aktivizacia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim pri integracii vo vSetkych oblastiach jej
zivota. Nepriznanie peniazného prispevku na osobnu asistenciu z dévodu, ze ani v takom pripade sa
nikdy nedosiahne nezavislost’ handicapovanej Ziadatelky preto nekore$ponduje zameru, ktory sa tymto
prispevkom na kompenzaciu sleduje. Navyse, osobnu asistenciu nie je mozné podmietiovat’ ani druhom
zdravotného postihnutia, ani stupfiom zdravotného postihnutia a ani jeho z&vaznost'ou, ktoru zakonnu
zasadu spravny organ dostatoéne dosledne nedodrzal, ked” skonStatoval, ze vzhladom na tazka



mentalnu retardaciu sa osobnou asistenciou nikdy nedosiahne nezavislost’ Ziadatelky, ktora bude vzdy
odkdzana na dohlad a komplexnu starostlivost zo strany inej fyzickej osoby. Takéto zddvodnenie
nepriznania peniazného prispevku na kompenzaciu nie je akceptovatelné a neobstoji preto ani volna
uvaha spravneho organu, ktort uviedol vo svojom rozhodnuti domnievajic sa, Zze zodpovedd obsahu
spisov a neprieci sa zasadam logického myslenia.

18. K namietke spravneho orgénu, ze krajsky sud vo vyroku rozsudku neuviedol pravne ustanovenie
zakona, na zéklade ktoré¢ho rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil, kasa¢ny sud poznamenava,
7e sa nejedna o pochybenie, ktoré by malo vplyv na zdkonnost' rozsudku krajského stidu, nakolko
ziadne ustanovenie Spravneho sudneho poriadku mu takuto povinnost' neuklada. V tejto suvislosti
kasacny sud upriamuje pozornost zalovaného na bod 25. oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde
krajsky sud uvadza doévod zruSenia rozhodnutia, a to pre nespravne pravne posudenie veci (§ 191 ods. 1
pism. c¢/). Z dokazovania vykonaného v administrativnom konani ako aj z vyjadreni ti€astnikov konania
pred sidom nemozno vyvodit' jednozna¢ny a nepochybny zaver, Ze v pripade Zalobkyne by penaznym
prispevkom na osobnu asistenciu nebolo mozné kompenzovat socidlne dosledky, ktoré Zzalobkyni
vyplyvaji z jej zdravotného postihnutia.

19. Tvrdenie zalovaného, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 7Szs0/3/2012 a 10Szs0/8/2012, kasacny sud
ako opodstatnené nevyhodnotil, kedze tam zisteny skutkovy stav nekoreSpondoval Specifikdm
prejednavanej veci. V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit’ opodstatnenost’ a naplnenie ciel'a osobnej
asistencie v Specifickom pripade handicapovanej ziadatelky, ktord (ako vyplyva zo spisového materidlu a
nespornych tvrdeni ucastnikov) je uz od detstva aktivne zapajana do Skolskych, rodinnych, §portovych,
spolo¢enskych a aj volnocasovych aktivit. Volnd tivaha spravneho organu vsak nereflektovala na
poziadavku ziadatel’ky prostrednictvom osobnej asistencie nadalej zostat' aktivnou a venovat sa
¢innostiam, ktoré jej napomahaji k integracii, ¢o opatrovanim dosiahnut’ nemozno. Navyse, sociabilita
ziadatelky spochybnend nebola, hoci ma Specidlne vychovno - vzdelavacie potreby a kombinované
mentélne postihnutie s poruchami re¢i a s autistickymi prvkami v spravani, je spoloCenska a
komunikativna.

20. Kasa¢ny stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené v zhode s nazorom krajského sudu konstatuje, Ze spravny
organ dostato¢ne presved¢ivo nezddvodnil pre ktoré konkrétne dovody je vyli¢ené, aby sa v pripade
zalobkyne osobnou asistenciou dosiahol jej ucel, t. j. aktivizadcia ziadatelky, podpora jej socidlneho
zaClenenia, nezavislosti a moznosti sa rozhodovat’ a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli ¢i vykonadvanie
inych aktivit.

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssisud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkytia bola v kasaénom konani plne tispe$na.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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