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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci zalobcu: CINEMA +, spol. s
r. 0., so sidlom Partizdnska cesta 5564/77, Banska Bystrica, ICO : 31 586 457, zastupeny: Mgr. Henrich
Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/176/2015-67 zo dna 19. februara 2016, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/176/2015-67
zo dna 19. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade kontroly dane z prijmov pravnickej osoby (d’alej aj ,,dai") za zdanovacie obdobie roku
2012, vykonanej u zalobcu Danovym tradom Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane"), vydal spravca
dane dna 04.06.2015 rozhodnutie ¢. 20323761/2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za predmetné zdatiovacie obdobie v sume
13.424,26 Eur, ktory vznikol z poruseni zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov") majicich vplyv na vykazany zaklad dane. Poru$enia



zakona spocivali v tom, Ze

- zalobca zau¢toval na tarchu nakladovych u¢tov dodéavatel'ské faktury od dodavatela X-CON, s. r. o.
za sprostredkovanie obchodnych transakcii na zédklade zmluvy o sprostredkovani zo diia 07.10.2011,
pricom sprostredkované malo byt uzavretie zmluvy Zalobcu so spolo¢nostou EMM, spol. s r. o.
Wkonanym dokazovanim nebolo podla spravcu dane jednoznaéne preukazané, ze k uzavretiu
predmetnych obchodnych transakcii zalobcu doslo pri¢ineni, spolo¢nosti X-CON, s. r. 0.;

- zalobca d’alej zauctoval na tarchu nakladovych uctov dodéavatel'ské faktary od spolo¢nosti SIKUREX,
s. 1. 0. za sprostredkovatel'ské sluzby na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo diia 22.06.2009, kde
zistené skuto¢nosti podla nazoru spravcu dane potvrdili, Ze uzavretie obchodu medzi spolo¢nost’ou
TEMPEST, a. s. a Zalobcom nebolo uskuto¢nené pri¢inenim sprostredkovatela;

- zalobca tiez zauctoval na tarchu nakladovych Gétov dodavatel'ské faktury od spolo¢nosti ACTION
MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. 0. vystavené na zaklade zmluvy o reklame zo dna 17.09.2012,
priCom podla zisteni spravcu dane predmet fakturacie nebol realizovany uvedenou spolocnostou tak,
ako bolo uvedené na fakttrach;

- zalobca zauctoval na tarchu nakladového uctu uc¢tovné odpisy hmotného majetku vo vyske 12.076,01
Eur, priCom kontrolou bol zisteny rozdiel medzi G¢tovnymi odpismi uplatnenymi v G¢tovnictve
(12.076,01 Eur) a datlovymi odpismi v zmysle zdkona o dani z prijmov (10.732,- Eur) vo vyske
1.344,01 Eur, ktora suma je polozkou zvySujucou vysledok hospodarenia zalobcu.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého

zalovany rozhodnutim ¢. 20801958/2015 zo dna 09.09.2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie") potvrdil
rozhodnutie spravcu dane najmé z dévodu, Ze v ramci rozsiahleho dokazovania vykonaného v priebehu
danovej kontroly nebolo preukdzané, ze vydavky na sprostredkovanie a reklamu boli vydavkami
vynaloZzenymi na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, d’alej Ze uzatvorenie zmliv s tretou
stranou bolo dosiahnuté pri¢inenim sprostredkovatelov a ze reklama bola realizovana tak, ako bolo
dohodnuté v uzatvorenej zmluve o reklame. KonS$tatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie, ze skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a udaje uvedené v datlovom
priznani boli ipIné a spréavne.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") a navrhoval ho zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie. V
zalobe tvrdil, ze spravca dane postupoval v rozpore s § 3 ods. 1, 3 a § 24 ods. 2 Danového poriadku,
neviedol dokazovanie tak, aby objasnil a zistil ¢o najiplnejSie skutoénosti rozhodujlice pre spravne
urcenie dane a zaroven nevyhodnotil vSetky dokazy, ktoré v ramci dafovej kontroly zaobstaral. Aj s
poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011 namietal, ze dokazné bremeno danového subjektu nemozno ponimat’ extenzivne a rozsirovat’
ho aj na preukazanie skuto¢nosti, ohl'adne ktorych takato povinnost’ postihuje iny subjekt. Mal za to, ze
nemozno vyvodzovat zavery v neprospech kontrolovaného danového subjektu z toho, ze tento
nepreukazal skuto¢nosti ohl'adne plnenia subdodéavatelov jeho dodavatelov, s ktorymi ziadne zmluvy
neuzatvaral. Zdoéraznil, Zze pochybnosti u spravcu dane vznikli vyluéne z dévodu preverovania uctovnej
evidencie subdodavatelov dodavatela. Namietal tiez jednotlivé skutkové zistenia vo vztahu k
sprostredkovaniu jeho obchodov spoloc¢nostami X-CON, s. r. o. a SIKUREX, s. r. o., ako aj
poskytnutu reklamu z obchodného pripadu so spoloénostou ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK,
S. I. 0.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby poukéazal na zivery uvedené v napadnutom
rozhodnuti a zdoraznil, Ze zalobca si u sprostredkovatelov ani u dodavatelov reklamy nepreveroval, ¢i
jedna s osobami opravnenymi konat” za podnikatel'sky subjekt, ¢i je tento subjekt funkény, ¢i riadne
vykonava podnikatel'ska ¢innost’ samostatne alebo prostrednictvom svojich dodavatelov, ako zabezpeci
plnenie v zmysle zmluvy a dodrzanie povinnosti z nej vyplyvajucich, ako je poskytnutie sluzby
zabezpecené a Ci fakturovand suma zodpoveda dohodnutej cene poskytnutej sluzby. Prebral tak na seba



riziko neunesenia dokazného bremena v ramci dafovej kontroly, ktorej Gi¢elom nie je len formalne
skontrolovanie datiovych dokladov, ale aj preverenie redlnosti uskutocnenia jednotlivych tkonov, ktoré
maju vplyv na danové vydavky zalobcu. Konstatoval, ze sprostredkovanie ani reklama neboli v priebehu
danovej kontroly ani vyrubovacieho konania preukazané, pricom to bol Zalobca, ktory neuniesol dokazné
bremeno a vierohodnym spésobom nepreukazal, ze skuto¢nosti majice vplyv na spravne ur¢enie dane a
udaje uvedené v danovom priznani st Gplné a spravne.

5. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 19.02.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Stotoznil sa s vyhodnotenim vykonanych
dokazov zo strany spravcu dane a nasledne i zalovaného, Ze Zalobca predlozenymi dokazmi nepreukazal
realnost’ vynaloZzenych danovych vydavkov, na zaklade ktorych do$lo k znizeniu zakladu dane podla
dantiového priznania.

6. Vo vzt'ahu k pripadu sprostredkovania obchodnou spolo¢nost'ou X-CON, s. r. o. krajsky stid uviedol,
ze v danovom konani predlozené faktury nijako neSpecifikuji, ktory obchodny vzt'ah zalobcu mal
sprostredkovatel’ sprostredkovat, pricom pokial spravca dane vykonal dokazovanie aj u
sprostredkovatela, nekonal v rozpore so zdkonom, nakolko sam zistoval skuto¢nosti, ktoré mal v
konani preukézat’ Zalobca, ktory svoje dokazné bremeno neuniesol.

7. Yo vztahu k obchodnému pripadu so spolo¢nostou TEMPEST, a. s. krajsky sud poukazal na to, Ze
sam zastupca uvedenej spolo¢nosti poprel, Zze by k wuzatvoreniu obchodu doslo pri¢inenim
sprostredkovatel'a. Spravca dane podla nazoru sudu nepochybil, ked neakceptoval cestné vyhlasenie
sprostredkovatel’a, ani nevykonal dokazovanie jeho vysluchom, nakolko zistil, ze obchod so Zalobcom
uzavrela spolo¢nost TEMPEST, a. s. bez akejkol'vek tiasti sprostredkovatel’a.

8. Pokial’ ide o obchodny pripad so spolo¢nostou ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. o.,

podla nazoru krajského sudu datiové organy vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne zddvodnili, ze k
plneniu zmluvy o reklame nemohlo dojst’ tak, ako to tvrdil zalobca, predovsetkym vo vztahu k Fitness
Gabrhel, s. r. 0., ked’Ze konatel tejto spolocnosti existenciu akéhokol'vek reklamného zariadenia v jeho
prevadzke ako aj existenciu zmluvného vzt'ahu s uvedenou spolo¢nost'ou poprel, ako aj k spolo¢nosti
Alezio, s. 1. 0. (resp. jej pravneho nastupcu Camden, s. 1. 0.), ktorej konatelia ani nevedeli o tom, Ze st
konatelmi spolo¢nosti. Ani z&ver zalovaného vo vzt'ahu k spolo¢nosti BDN, s. r. o., ktord potvrdila
vysielanie reklamnych spotov na jej zariadeniach, podla krajského sudu nepreukazuje, ze doSlo k
realnemu plneniu vyplyvajicemu zo zmluvy o reklame. Naviac faktary su vystavené za jednotlivé
mesiace roku 2012, nie su diferencované podla jednotlivych zmluvnych partnerov obchodnej
spolo¢nosti ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. 0. a ¢ast’ plnenia, ktorti by aj zalobca ako

danovy subjekt preukazal, spravca dane nemohol oddelit’ od nepreukazaného plnenia.

9. K namietke zalobcu, Ze konatelia jednotlivych zainteresovanych spolo¢nosti neboli vypocuti ako
svedkovia, ¢im malo dojst’ k poruseniu § 25 ods. 4 Danového poriadku a k odopretiu prava zalobcu byt’
pritomny pri vypoéuti svedka a klast mu otazky, zalovany uviedol, ze konatelia neboli vypocuti v
postaveni svedka, ale ako Statutarny zastupcovia spolo¢nosti, ktoré mali byt obchodnymi partnermi
zalobcu. Mohli len potvrdit, ¢i existoval alebo neexistoval zmluvny vztah, prip. jeho obsah. Neboli
vypocuti ako nestranni svedkovia, ktori svojimi zmyslami vnimali uréité skuto¢nosti.

10. Nakoniec krajsky sud konstatoval, ze danové organy svoje rozhodnutia riadne odévodnili, uviedli v
akom rozsahu bolo vykonané dokazovanie, ktoré skuto¢nosti boli zistené, ktoré maji za preukazané a
ktoré nie, vykonané dokazovanie vyhodnotili a zdovodnili, preCo rozhodli tak, ako je uvedené¢ vo
vyrokoch rozhodnuti. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca v Zalobe netvrdi, v ¢om arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia spoc¢iva, resp. v ¢om spravca dane vyhodnotil dokazy v rozpore so zdkonom.
Samotny nesuhlas Zalobcu so zavermi spravcu dane a Zalovaného nemdze podl'a nazoru krajského stdu
sposobovat’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia bez toho, aby Zalobca uviedol, v ¢om je tivaha
spravneho organu v rozpore so zasadou logického uvazovania.



I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie a navrhol rozsudok krajského sudu
zrusit a vratit mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietal, ze krajsky sud nevychadzal z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, konanie nebolo vedené takym procesnym postupom, ktory
by zabezpeCoval spravny vysledok s ohladom na hodnotenie ddkazov a doékazy neboli vykonané
sposobom zodpovedajuicim pravidlam spravodlivého procesu. Krajsky sud podla néazoru Zzalobcu
rozhodnutie riadne a vyc€erpavajuco neoddévodnil, niektorymi dévodmi zaloby sa vobec nezaoberal a k
niektorym len prevzal pravny nazor spravneho organu.

12. Zalobca poukézal na to, 7e na faktirach vystavenych dodavatelom X-CON, s. r. 0. je jednoznagne
uvedené, ze predmetom fakturicie je sprostredkovanie obchodnych transakcii na zaklade zmluvy o
sprostredkovani ¢. 7/10/2011 zo dna 07.10.2011. Predmetnd zmluva bola spravcovi dane predlozena, k
veci vypovedal svedok konatel' uvedenej spoloCnosti S. N., ktory sa na Ustnom pojednavani dia
16.02.2015 vyjadril tak, Ze sprostredkoval obchodny vztah zalobcu so spolo¢nostou EMM, s. r. o.,
pricom pri rokovaniach vystupoval za spolocnost’” X-CON, s. r. 0. osobne. Spravca dane mal podla
zalobcu za ucelom uplného dokazovania uvedenu skuto¢nost’ overit’ v spoloc¢nosti EMM, spol. s r. o.,
¢o neurobil, ¢im porudil § 24 ods. 2 a § 3 ods. 2, 3 Datiového poriadku. Zalobca poukazal na to, Ze
spravca dane ma k dispozicii prostriedky, ktorymi mdze vynutit' splnenie povinnosti, v danom pripade
povinnosti spolo¢nosti X-CON, s. r. o. predlozit G¢tovnictvo, za nesplnenie ktorej moéze uloZit® i
sankciu.

13. Zalobca namietal, Ze nakol’ko nebolo vykonané miestne zistovanie v spoloénosti SIKUREX, s. r. 0. a
nebol vypocuty konatel’ tejto spolocnosti V. Z., ¢o zalobca v daniovom konani navrhoval, je zistenie
skutkového stavu nedostatocné a rozhodnutie o neuznani dafového vydavku za sprostredkovanie
obchodného pripadu so spolo¢nostou TEMPEST, a. s. pred¢asné.

14. Zalobca poukazal na vypoved konatela spoloénosti BND, spol. s r. 0., Ze na plazmovych
obrazovkach dodanych spolo¢nostou ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. 0. do priestorov

Sportcentra Pohoda na Rybnikovej 15B v Trnave boli po sieti vysielané reklamné spoty, ktoré vytvérala
a vysielala spolo¢nost’ ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. o., vratane reklamnych spotov

zalobcu. Podla Zalobcu nie je pravdou, Ze spradvca dane nemohol oddelit’ plnenia nepreukdzané od
preukazanych, pretoze prilohou kazdej jednotlivej faktury je ,,report odvysielanych spotov pre klienta",
ktory je rozdeleny podla lokalit : Banska Bystrica - Smadny mnich, Trnava - Pohoda, Trenc¢in - Gabrhel
a Nitra, uvedeny je pocet obrazoviek a celkovy pocet zobrazenych spotov.

15. S odvolanim sa na judikatiru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (rozsudky vo veciach sp. zn.
6Sz£/28/2011, 6Sz£/32/2012) zalobca tvrdil, Ze ak sa ma fyzickd osoba v daniovom konani vyjadrit’ k
dolezitym okolnostiam tykajicich sa inych osob, ktoré su jej zname, jedna sa o vysluch svedka.
Vzhl'adom na to, Ze spravca dane nevypocul Statutdrnych zastupcov dotknutych spolo¢nosti ako
svedkov, nevytvoril v priebehu daiiovej kontroly podmienky pre realizdiciu préava zalobcu podla § 45
ods. 1 pism. e/ Dantového poriadku, ¢im ho poskodil na jeho pravach, s priamym vplyvom na zdkonnost’
prijatych rozhodnuti danovych organov oboch stupniov. S nazorom krajského sudu, Ze sa nejedna o
svedeckil vypoved, mozno podla Zalobcu Ciastoéne suhlasit, avSak ak konatel spolo¢nosti nebol
vypo¢uvany ako svedok, mala byt spisand zapisnica o miestnom zistovani, pretoze podla § 45 ods. 1
pism. d/ a e/ Danového poriadku ma danovy subjekt, u ktorého je vykonavanéa datiova kontrola, pravo
nahliadnut’ so zapisnice z miestneho zistovania, vykonaného u iného dafiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou, alebo priznava kontrolovanému danovému subjektu pravo klast’ svedkom otazky.

16. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s pravnym posudenim veci
uvedenym v rozsudku krajského sudu a odvolacie ndmietky povazoval za neopodstatnené.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

18. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich
zisteni a zaverov z odvolacieho konania.

19. K néamietkam Zzalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze niektorymi dovodmi zaloby sa
krajsky stid vobec nezaoberal, odvolaci sid uvadza, ze ide o namietky vSeobecné a nekonkrétne, ktoré
sa od ziadnych namietok odliSuji len nepatrne. Spolo¢né so Ziadnymi namietkami majh to, ze odvolaci
sud sa na ich zaklade prakticky nemé4 ¢im zaoberat. Predmetom postdenia zo strany krajského stidu
totiz boli viaceré zalobné dévody, pricom ku vSetkym zaujal krajsky std stanovisko. Pokial’ Zalobca v
odvolani nevymedzi, na ktoré Zalobné dévody nedostal v odévodneni rozsudku krajského sud uspokojivia
odpoved’ a ako to zasiahlo do jeho pravneho postavenia, nemdze od odvolacicho stidu ocakavat, ze to
urobi namiesto neho. Ulohou odvolacieho sudu nie je odvolacie dovody vyhladavat’, ale rozhodovat’ o
nich, pri¢om rozsahom a dévodmi odvolania je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

20. K argumentacii zalobcu, Ze k niektorym zalobnym doévodom krajsky sud len prevzal pravny nazor
spravneho organu bez toho, aby sa zaoberal skuto¢nym obsahom daného ukonu a z toho vyvodil pravny
nazor (napr. namietkami k preukazovaniu skuto¢nosti, namietkami o nevyhoveni podanym navrhom
daniového subjektu na zabezpe€enie dokazov, k poruSeniu procesnych ukonov), odvolaci sid podotyka,
ze krajsky sud zdkon neporusi, ked sformuluje svoj pravny nazor k otdzke posudzovanej v
administrativnom konani obdobne ako Zalovany, ak jeho pravny nazor povazuje za spravny. Zalobcom
uvedeny prikladmy vypocet namietok, pri ktorych krajsky sud podla nazoru zalobcu len ,,prevzal"
pravny nazor zalovaného, je vSak opat’ nekonkrétny a na jeho zaklade nie je moZzné bez pochybnosti
ustalit, v ¢om bola argumentécia krajského sudu pre ucely preskiimania jeho rozsudku v odvolacom
sudnom konani nedostato¢nd, resp. ktoré otdzky nastolené zalobcom zostali nezodpovedané. Z
uvedenych ddévodov povazoval Najvyssi sud odvolacie namietky tykajice sa nepreskumatelnosti
rozsudku krajského sudu za neopodstatnené.

21. K odvolacim namietkam tykajicim sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu v daflovom konani
odvolaci sud uvadza, ze dafovy subjekt v daniovom konani preukazuje v zmysle § 24 ods. 1 Dafiového
poriadku predovsetkym skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a na ktoré bol vyzvany spravcom dane.
Dokazné bremeno zat'azuje kontrolovany danovy subjekt, ktory predklada listiny a navrhuje iné dokazy k
preukazovanym skuto¢nostiam. Spravca dane postupuje v procese dokazovania v tzkej sucinnosti s
kontrolovanym datiovym subjektom (§ 3 ods. 2 Danového poriadku), oznamuje mu svoje pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo iplnosti predlozenych dokladov alebo pravdivosti idajov v nich uvedenych
a vyzyva ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najmid aby netplné tdaje doplnil, nejasnosti



vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal (§ 46 ods. 5 Danového
poriadku). Spravca dane dba na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli v kazdom
dafiovom konani zistené ¢o najuplnejSie, pricom nie je viazany iba dokaznymi navrhmi dafiového
subjektu. Nie je v§ak povinny iniciativne vyhl'adavat’ dokazy na preukazanie tvrdeni dafiového subjektu,
ked’ze primarne na nom lezi dokazné bremeno (§ 24 ods. 2 Danového poriadku).

22. Podl'a nazoru odvolacicho stdu spravca dane postupoval v priebehu danovej kontroly v sulade s
uvedenymi zdsadami, umoznil Zalobcovi zuCastnit’ sa vSetkych relevantnych tkonov smerujucich k
zisteniu skuto¢ného stavu veci, vyjadrovat sa v priebehu kontroly k zistenym skutoCnostiam a
predkladat’ dokazy na preukazanie prednesenych tvrdeni.

Pokial’ sa zalobca na danové ucely uchadza o uznanie vydavkov vynalozenych na uvedené sluzby, musi
skutoéné poskytnutie sluzby dolozit' a preukazat’, ze bola vykonand, a to nielen G¢tovnymi dokladmi.
Spravca dane umoznil Zalobcovi, aby vzhladom na zaobstarané skutkové zistenia dolozil dokazy na
preukazanie uskuto¢nenia plneni, o ktorych Zalobca t¢toval ako o daflovych vydavkoch. Je treba znovu
zdoraznit’, ze dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti majucich vplyv na spravne urcenie dane a na
ktorych preukdzanie bol danovy subjekt vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, zat'azuje
danovnika. Zaver danovych organov i krajského sudu, ze v danom pripade zalobca takéto dokazné
bremeno neuniesol, bol podl'a ndzoru odvolacieho stdu v stilade so zdkonom.

Podla § 2 pism. i/ zédkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom, zauctovany v uctovnictvel)
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov daiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval 1) vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukazané, ..

23. Pre danovu uznatelnost vydavku sa vyzaduje, aby bol vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), d’alej aby bol vydavok danovnikom
riadne preukazany (podmienka preukazatelnosti), vydavok musi byt zatctovany v uctovnictve alebo v
evidencii danovnika (podmienka zaevidovania) a nakoniec musi byt vydavok uplatneny v stanovenej
vyske (podmienka rozsahu).

24. Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu i danovych organov, z ktorych plynie, Ze
podmienka preukazatelnosti danovych vydavkov Zalobcu na sprostredkovatelskych odmenach pre
spolo¢nosti X-CON, s. r. 0. a SIKUREX, s. r. 0. a na deklarovanych néakladoch za reklamné sluzby od
spolo¢nosti ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. o. splnené nebola. Spravca dane vykonanym
Setrenim a zhromazdenymi dokazmi dostato¢ne podlozil svoje pochybnosti o Zalobcom deklarovanych
skuto¢nostiach a predlozenych listinnych dékazoch.

25. Pokial’ ide o deklarované danové vydavky suvisiace so sprostredkovanim obchodnych transakcii
spolo¢nost'ou X-CON, s. r. 0., odvolaci sud je toho ndzoru, Ze nie je podstatné, na zéklade akej zmluvy
so zalobcom mala uvedena spolocnost’ sprostredkovat’ uzavretie obchodnych transakcii Zzalobcu so
zaujemcami. Pre posudenie uznatelnosti danového vydavku za sprostredkovanie je rozhodujuce, ze
zalobca nepredlozil okrem povinnych danovych a uétovnych dokladov Ziadne dokazy o tom, aké ukony
uskuto¢nil sprostredkovatel’ na zaklade zmluvy o sprostredkovani, s akymi zaujemcami a o ¢om jednal a
ktoré konkrétne osoby oslovil, pripadne ako inak sa pri¢nil o to, Ze Zalobca mal prilezitost” uzavriet’
obchodné transakcie s tretimi osobami. Niet pochyb o tom, Ze ak by sa spolocnost’ X-CON, s. r. o.
pri¢inila o uzavretic obchodu zalobcu so spolo¢nostou EMM, s. r. o., ako to vo svojej svedeckej
vypovedi naznacoval aj vtedajsi konatel’ sprostredkovatela Viliam Beladk, musel by mat’ Zalobca pri
dodrzani odbornej starostlivosti a primeranej obozretnosti takéto dokazy (alebo aspon informéacie o nich)
k dispozicii, pretoze inak by sprostredkovatel'ovi odmenu za predmetnt sluzbu nezaplatil.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze Zalobca nenavrhol ziadne dokazovanie ohladom



sprostredkovania kontraktu so spolo¢nostou EMM, s. r. 0. a v dailovom konani ani netvrdil, ze to bola
prave obchodna transakcia s uvedenou spolo¢nost’ou, ktort sprostredkovala spolocnost” X-CON, s. r.
0. Za danych okolnosti nebolo podl'a nidzoru odvolacieho sudu povinnostou spravcu dane nahradzat’
dokaznu iniciativu Zalobcu a len na zaklade zmienky konatela spolo¢nosti X-CON, s. r. 0. S. N. o
sprostredkovani obchodu so spolo¢nostou EMM, s. r. 0. vykonat’ Setrenie v uvedenej spolo¢nosti na
preukazanie okolnosti sprostredkovania. Toto bolo jednoznaéne povinnostou zalobcu, ktorého
zat'azovalo v danom smere dokazné bremeno.

27. Nemozno tiez vytykat' spravcovi dane, Ze od spolocnosti X-CON, s. r. 0. nevynucoval predloZenie
uctovnictva ukladanim pokut, ked’ sa jeho pokus v tomto smere ukazal ako bezvysledny. Znovu je treba
pripomenit, Ze zalobca je ten, kto preukazuje opravnenost a zakonnost vynaloZenia danhovych
vydavkov na ziskanie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, priCom unesenie tohto dokazného bremena si
okrem formalnych uc¢tovnych dokladov vyzaduje i dokazy o vecnom uskuto¢neni plnenia, v suvislosti s
ktorym sa deklaruje danovy vydavok.

28. Pokial' ide o danové vydavky za sprostredkovanie obchodnej transakcie so spolo¢nostou
TEMPEST, a. s., ani v tomto pripade zalobca nepredlozil dokazy o konkrétnych ukonoch, ktorymi sa
sprostredkovatel’ - spolo¢nost’ SIKUREX, s. r. o. pri¢inil o uzavretie zmluvy, pripadne o osobach, s
ktorymi sprostredkovatel’ v predmetnej veci komunikoval, ¢i o inych skuto¢nostiach preukazujucich, za
aké vecné plnenie Zalobca zaplatil sprostredkovatel'skej spolo¢nosti deklarovani odmenu. Cestné
vyhlasenie sprostredkovatel’a o realizacii sprostredkovania obchodnej transakcie je v zjavnom rozpore s
oficidlnym vyjadrenim spolo¢nosti TEMPEST, a. s., ktoru pri miestnom zistovani zastupoval Ing. W.,
podla ktorého pracovnik spolo¢nosti TEMPEST, a. s. Aurel Medo priamo oslovil konatel’a zalobcu Ing.
R. s navrhom na predloZenie cenovej ponuky. Toto bol podl'a ndzoru odvolacieho sidu dostatoény
dokaz pre zaver, ze o uzavretic predmetného kontraktu sa nijako nepri¢inila spolo¢nost’ SIKUREX, s. r.
0., ako to deklaroval zalobca.

29. Zalobca naviac v dafiovom konani nijako nepopisal, ako malo sprostredkovanie obchodu
spolo¢nostou SIKUREX, s. r. o. prebehnit a nepredlozil na preukazanie tychto skutoCnosti ziadne
dokazy, pricom takéto informacie a dokazy by pri dodrzani primeranej odbornej starostlivosti a
obozretnosti musel mat’. Trval len na vysluchu konatela spolo¢nosti SIKUREX, s. r. 0. V. Z., avSak bez
toho, aby uviedol, ktoré konkrétne okolnosti obchodného pripadu navrhuje tymto dékazom preukazat’.
Odvolaci sud znova zdoéraziuje, ze ak zalobca prijal sluzbu sprostredkovania a odmenu za jej poskytnutie
si uplatituje ako daiovy vydavok, musi v pripade pochybnosti o jeho redlnosti sdm vediet hodnoverne
objasnit’, v ¢om tato sluzba spocivala. O okolnostiach a ikonoch poskytnutia sluzby sprostredkovania sa
nemoze spravca dane dozvedat’ len od zalobcom deklarovaného sprostredkovatela, ktory od Zalobcu
prijal odmenu za sprostredkovanie a v ktorého zdujme je preukdzanie opravnenosti vydavku, ktory
7alobca deklaruje. Zalobca neposkytol v priebehu daiiového konania Ziadne iné vysvetlenie okolnosti
uzavretia obchodu so spolocnostou TEMPEST, a. s., ktoré by spochybnilo vykonané zhodnotenie
dokazov zo strany danovych organov (najmid stanoviska spolo¢nosti TEMPEST, a.s. poskytnuté
prostrednictvom Ing. W.) a pre ktoré by sa svedecka vypoved V. Z. ukazala pre riadne zistenie
skutkového stavu ako nevyhnutna. Za danych okolnosti povazoval aj odvolaci sud skutkovy stav v
daniovom konani za dostato¢ny pre vyslovené zavery.

30. K uplatnenému danovému vydavku za reklamu od spolo¢nosti ACTION MEDIA INTERNATIONAL
SK, s. r. 0. (dalej aj ,,dodavatel’ reklamy") odvolaci sud uvadza, ze Zalobcom predlozena faktura je
vystavena spolo¢ne za vSetky plnenia, ktoré mal dodédvatel’ reklamy zabezpecCit’ v priestoroch spolo¢nosti
Fitness Gabrhel, s. r. 0., Alezio, s. r. 0. a BDN, s. r. 0., teda bez vyCislenia nadkladov na reklamu
pripadajucich na jednotlivych poskytovatelov reklamného priestoru. Spravca dane pritom zistil, Ze k
plneniu zmluvy o reklame vo vzt'ahu k spolo¢nostiam Fitness Gabrhel, s. r. 0. a Alezio, s. . 0. nedoslo,
ked’ze to nepotvrdili konatelia tychto spolo¢nosti, ¢o Zalobca v odvolani nespochybniuje. Nesthlasi so
zaverom zalovaného i krajského sudu vo vzt'ahu k plheniu od spolo¢nosti BDN, s. r. 0., poukazujic na
svoje predchadzajice tvrdenia, Ze do priestorov Sport centra Pohoda na Rybnikovej 15 v Trnave,
patriaceho spolo¢nosti BDN, s. r. o., dodal 3 kusy plazmovych obrazoviek, na ktorych vysielal reklamné



spoty (vratane Zalobcovho), bez d’alsej su¢innosti spolo¢nosti BDN, s. r. o.

31. Odvolaci std suhlasi s prdvnym nazorom krajského sudu v tom, Ze vysielanie reklamnych spotov
zalobcu vytvorenych dodavatelom reklamy v priestoroch spolo¢nosti BDN, s. r. o. za zistenych
okolnosti nepreukazuje, v akom rozsahu a za aki cenu poskytla spolo¢nost ACTION MEDIA
INTERNATIONAL SK, s. r. 0. Zalobcovi reklamné sluzby a uz vébec nemozno z tychto skuto¢nosti
vyvodit' zaver o hodnovernosti a opravnenosti danového vydavky z faktary vystavenej dodévatelom
reklamy na vSetky vysSie opisané reklamné plnenia v hodnote 40.000,- Eur. Ani tito odvolaciu namietku
preto nemohol Najvys$si sud vyhodnotit’ ako opodstatnent.

32. K namietkam o chybajicom pouceni svedka podla § 25 ods. 2 Danového poriadku pri vypovediach
V. W. a L. G. odvolaci sud uvéadza, ze ak menovani boli vypocuti ako svedkovia bez predchadzajiceho
poucenia, ide o vadu v postupe spravcu dane, ktord vSak za zistenych okolnosti nemohla spdsobit’
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, a to najmi so zretelom na obsah vypovedi oboch uvedenych
osob, ktoré sa k veci nevedeli vyjadrit a neboli si vedomi ani skuto¢nosti, Ze boli Statutarnymi
zastupcami spolo¢nosti Alezio, s. r. 0. (neskér Camden, s.r.0.), prostrednictvom ktorej mal dodavatel’
reklamy poskytnut’ Zalobcovi reklamné sluzby.

33. Pokial ide o vyjadrenie O. B., tento podal pred doziadanym spravcom dane vysvetlenie za
spolo¢nost’ Fitness Gabrhel, s. r. o., ktorej je konatelom, priCom podla jeho vyjadrenia uvedena
spolo¢nost’ nemala ziaden obchodny vzt'ah s obchodnym partnerom zalobcu a dodavatelom reklamy -
spolo¢nostou ACTION MEDIA INTERNATIONAL SK, s. r. 0. Menovany pred doziadanym spravcom
dane nevypovedal ako svedok, v spolo¢nosti Fitness Gabrhel, s. r. 0. bolo vykonané miestne zistovanie
smerujice len k prevereniu existencie zmluvného vztahu, z ktorého bola spisand zapisnica. S jej
obsahom sa mal zalobca moznost’ oboznamit’ (§ 45 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku) a preto v
suvislosti s vyjadrenim menovaného nedoslo k ziadnej nezakonnosti v postupe spravcu dane a ani k
ukrateniu zalobcu na jeho pravach.

34. V suvislosti s neunesenim ddkazného bremena Zzalobca v odvolani nespravne poukazoval na
judikatiru Sudneho dvora EU (vo veciach sp.zn. C - 354/03 Optigen, C - 355/03 Fulcrum Electronics,
C - 484/03 Bond House) a na rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 3Sz/1/2011, tvrdiac, Ze pravne
vztahy tykajice sa jeho dodavatelov a subdodavatelov nemdzu tvorit’ jeho dokazné bremeno. Pripad
zalobcu sa od uvedenych pripadov liSi predovSetkym v tom, ze zalobca v konani nepreukézal skutocné
prijatie sluzieb, s ktorych obstaranim si uplatnil daflové vydavky, priCom spravcovi dane nevedel
objasnit’ a preukazat’ obsah deklarovanych plneni, ktoré mat’ prijat’ od svojich dodéavatel'ov. Neuniesol
teda dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, ktoré sa tykali jeho Ucasti na deklarovanych
obchodoch a ktoré by za obvyklych okolnosti a pri zachovani primeranej starostlivosti a obozretnosti
musel poznat’.

35. Po preskimani odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud suhlasi s ndzorom krajského stdu, zZe
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v
zmysle § 63 Danového poriadku, vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky
vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Zaver datiovych orginov, e Zalobca nespiia zikonné
podmienky pre uznanie spochybnenych vydavkov za dafové vydavky na dani z prijmov, je preto v
sulade so zdkonom.

36. Ked’Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku nie st dovodom na
zru$enie alebo zmenu rozsudku krajského stdu, rozhodol odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 Os.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Os.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani neuspeSnému zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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