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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. G., bytom U., Z., zastupeného JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Dubovni, Garbiarska 20, proti zalovanému Statistickému tradu
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mileticova 3, zastipenému advokatskou kancelariou
TURISTICO s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, o vyslovenie neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9 Cpr 1/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. septembra 2015 sp. zn. 6 CoPr
7/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. septembra 2015 sp. zn. 6 CoPr 7/2014 zru§ uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2014 ¢. k. 9 Cpr
1/2014-72  zamietol zalobu Zalobcu o wuréenie, ze vypoved <¢. 210/11-0270/2013 zo
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 25. oktébra 2013, dana zalobcovi zalovanym, je neplatna a
Statnozamestnanecky vztah medzi G€astnikmi konania trva nad’alej; zalobcovi nepriznal nédhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. septembra 2015 sp. zn. 6 CoPr
7/2014 podla § 220 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zmenil rozsudok Okresného
sudu PreSov z 18. augusta 2014 ¢. k. 9 Cpr 1/2014-72 tak, ze ur€il vypoved €. 210/11-0270/2013 z 25.
oktobra 2013 dant Zalobcovi za neplatni a uréil, Ze §titnozamestnanecky vztah trva. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 639,65 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid uviedol, Ze ustanovenie § 47 pism. ¢/ zékona ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe™) je potrebné vykladat’ tak, Ze je
nevyhnutné zamestnancovi ponuknut’ predovSetkym Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore
Statnej sluzby a na ti istd funkciu, nie vSak jedine takéto Statnozamestnanecké miesto. V predmetnom
pripade je relevantné, ze pravny uUkon v spojeni s ponukovou povinnostou bol vykonany



zamestnavatelom spdsobom neakceptovatelnym. Ddvod, pre€o nebolo Zalobcovi ponuknuté volné
pracovné miesto v Bratislave, vyplynul z vysluchu samotného Zalovaného: (inf) zamestnanci, ktorym boli
volné miesta ponuknuté, boli z Bratislavy, ne$lo o poziciu vediceho zamestnanca a Zalobcovi zostavalo
sedem mesiacov do dochodku, preto by bolo nerozumné riesit’ jeho pracovnopravny vztah. V tomto
smere nazor zalovaného vykazuje prvky diskriminacie. Splnenie ponukovej povinnosti, ak v ¢ase dania
vypovede volné pracovné miesto existuje, nemdze byt determinované bydliskom zamestnanca, resp.
miestom predchéadzajiceho vykonu prace, nebodaj poctom rokov zostavajucich do déchodku. V zmysle
¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky zamestnanci majii pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a
diskriminacii v zamestnani. Zalobcovi bolo ponuknuté pracovné miesto v Ziari nad Hronom ako
terénnemu pracovnikovi po tom, ¢o uz zamestnavatel mal vedomost’ o tom, ze Zalobca je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Iné volné Stitnozamestnanecké miesta Zalobcovi neboli ponuknuté ani
pred danim vypovede ani poCas plynutia vypovednej doby. Povinnost’ sluzobné¢ho uradu ponuknut
zamestnancovi iné¢ vhodné miesto predstavuje hmotnopravnu podmienku vypovede. Jej nesplnenie
sposobuje neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Ponuka vhodného miesta sa musi uskutocnit’ este pred
danim vypovede, inak je neplatna. Ak zamestnavatel’ nepontiikne zamestnancovi pred danim vypovede,
teda v case od rozhodnutia o organizacnej zmene po doruCenie vypovede, prechod na int pre neho
vhodnti pracu, hoci tak urobif moZe, nie je splnend ponukova povinnost. Zalovany preto nemal
vynechat’ Zalobcu z ponuky volnych miest v Bratislave; ak tak urobil, nesphil si ponukovu povinnost. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany pred nadobudnutim ucinnosti zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ oddvodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p., § 237 ods. 1 pism. f/, g/ O. s. p. a
dévodnost’ ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Namietal, ze odvolaci sud vykonal
dokazovanie bez navrhu zo strany t€astnikov, najmé zalobcu ako dovolatel'a, a v rozpore s § 213 O. s.
p.; nereSpektoval ani ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p. o viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Odvolaci sud iba tendenéne prihliadal k
niektorym okolnostiam, pre ktoré nesved¢ia ziadne dokazné prostriedky, a bez vysvetlenia ponechal iné
dokazy obsiahnuté v spise ako aj pravnu argumentaciu zalovaného (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p.). Napokon odvolaci sud v rozpore so zdkonom a
proti jeho vyslovnému zneniu roz$iril ponukova povinnost’ podla § 47 pism. c/ zékona o §tatnej sluzbe,
¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. spocivajuci v nespradvnom pravnom
posudeni veci. Dovolatel ma za to, ze pre rozhodnutie vo veci samej bol spravne zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdi.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu; dovolanie
zalovaného ziadal zamietnut’ ako nezdkonné a neddvodné a zaviazat’ ho na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zdkon pripu§ta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalované¢ho bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.



7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolaciecho studu je
upravena v § 237 a 238 O. s. p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skamal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolaciecho sidu nedoslo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

8. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe€it im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo t€astnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

9. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdopsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. V rozsudku sa doslovne uvédza, Ze ,,poziadavka, aby UcCastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

11. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

12. Wchédzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Zze v odvolacom konani
predlozil Zalobca sudu svoje vyjadrenia z 12. maja 2015 (€. . 108 spisu), 23. jala 2015 (€. . 120 spisu)
a 15. septembra 2015 (¢. L 138 spisu), zalovany ale nemal moznost’ dozvediet' sa o tychto podaniach
zalobcu a pripadne sa k nim aj vyjadrit, lebo sutd mu ich nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tychto
vyjadreni zalovanému doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tym k odfatiu mu moznosti konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odvolaci stid navySe obsah predmetnych
vyjadreni zalobcu uviedol v napadnutom rozhodnuti.

13. Uvedena skuto¢nost’, Zze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud preto rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusil (t. j. vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa



dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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