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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ V. J. byvajucej v F., toho ¢asu v L., 2/ E.
J., byvajiuceho v F., toho ¢asu v L., zastipenych JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v
Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti Zalovanym: 1/ VSeobecnej tiverovej banke, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave,
Gunduli¢ova 3, ICO: 35 849 703, zastupenej advokatskou kanceliriou STANEK, VETRAK &
PARTNERI, s.r.o. so sidlom v Bratislave, VIckova 18, 3/ H. G., byvajuicemu v V,, o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp.zn. 4 C 226/2013, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine z 18. augusta 2013, sp.zn. 4 Co 557/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo 17. jula 2013, ¢.k. 4 C 226/2013-37 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 2, § 76 ods. 1, § 102 ods. 1, § 159a O.s.p. Wchadzal zo zistenia, Ze v danom
pripade sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméhajii navrhom vo veci samej proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ urcenia, Ze
opakovana dobrovolna drazba vykonana 26. aprila 2013 v Tren¢ine Zalovanym 1/, je neplatnd. Z vypisu
z listu vlastnictva ¢. XX zistil, Zze v Casti B je vyznac¢ena informativha poznamka P 252/13, ktorou sa
poznamenalo zacatie sudneho konania o neplatnost’ drazby ¢. 4 C 226/2013 - Okresny stid Nové Mesto
nad Vahom - zm. ¢. 121/2013. Poukazal na ustanovenie § 159a O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze ak po
zapise poznamky do katastra nehnutelnosti, bude nehnutelnost’ prevedend na tretiu osobu, vyrok
pravoplatného rozsudku o pripadnom urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti podla § 21
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je zavaznym nielen pre zalovaného, ale aj pre osobu,
ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti od zalovaného, pripadne jeho pravneho nastupcu.
Tento vyrok rozsudku je voéi nadobudatelovi zavdzny bez potreby viest proti nemu osobitné sudne
konanie. KonS$tatoval, ze Zalobcovia nepreukazali sudu ziadne konkrétne skutocnosti nasved¢ujice tomu,
ze vlastnik vydrazenych nehnutelnosti (zalovany 3/) predmetné nehnutelnosti mieni scudzit, pripade
zatazit. Taktiez pripadny buduci vykon rozhodnutia nebude ohrozeny, a to s poukazom na § 159a



O.s.p. 1 ked Zalobcovia v navrhu na nariadenic predbezného opatrenia konStatovali, ze vydraZitel
vymenil zdmky na dverach, aby sa do svojho obydlia nedostali, v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia netvrdia ani nepreukazuju nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Mal za to, ze navrh v
danom pripade neodovodnili tak, ako to vyzaduje § 75 ods. 2 O.s.p. NavySe z navrhu vyplynulo, ze
zalobcovia sa zdrziavaji v Bratislave, a to minimalne od novembra 2012. Dospel k zaveru, Ze zalobcovia
neosvedéili zakladné skuto¢nosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky std v Trencine na odvolanie Zzalobcov 1, 2 uznesenim z 18. augusta 2013, sp.zn. 4 Co 557/2013
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V suvislosti s navrhovanym predbeznym opatrenim taktieZ
poukazal na zasadni zmenu pravnej Gpravy zavedenu do Obcianskeho stdneho poriadku zdkonom ¢€.
384/2008 Z.z. s u€innostou od 15. oktobra 2008, ktora vyznamne zjednoduSila pravne postavenie
skuto¢ného vlastnika veci, a to ustanovenim § 44a O.s.p., zapisom informativnej poznamky o
prebiehajicom sudnom konani do katastra nehnutelnosti majiceho podla ustanovenia § 159a O.s.p. za
nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur¢eni neplatnosti dobrovolnej drazby, je zavdzny aj pre
osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v ¢ase, kedy v katastri nehnutelnosti bola
vykonand poznamka o tomto sidnom konani. Z obsahu listu vlastnictva ¢. XX pre k.u. F. zistil, ze v
informativnej poznamke na uvedenom liste vlastnictva je poznamenané zaCatie sudneho konania o
neplatnost’ drazby, vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 4C/226/2013.
Wyznacenie poznamky o prebichajicom sidnom spore na liste vlastnictva, povazoval za dostatoénu
ochranu z hl'adiska ohrozenych prav Zalobcov, z dévodu ktorého by nariadenie predbezného opatrenia v
pozadovanom rozsahu bolo nadbytocné. Aj na zdklade tychto skutoCnosti konStatoval, ze névrh
zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia o uloZenie zdkazu Zzalovanému 3/ nenakladat’ s
nehnutelnostami, bol nedévodny. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze zalobcovia v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia dostatoénym spdsobom neoddévodnili jeho nariadenie a tieZ
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhl'adom k uvedenému sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zadvermi sudu prvého stupnia a v celom rozsahu na ne poukdzal. Mal za to, ze
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia je suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., a preto
odvolacie ndmietky Zalobcov 1/, 2/ oznacil za neopodstatnené.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. K odnatiu moznosti
konat’ pred suidom mal dojst’ podl'a ich nazoru tym, Ze ani jeden z konajucich stidov nevynalozil Gsilie k
odstraneniu nejasnosti a spornych tvrdeni uvedenych v navrhu, pisomne ich nekonfrontoval a nevyzval
na dalSie vyjadrenie, ¢i doplnenic navrhu. Namietali, ze stdy nizSicho stupiia sa dopustili v otazke
pravneho postdenia odévodnenosti navrhu vaznej chyby, priCom porusili nielen vnutro§tatnu pravnu
upravu, ale aj Unijné pravo. Poukazali na skuto¢nost, ze medzicasom Okresny sud Pezinok prerusil
sudne konanie vo veci dobrovolnej drazby a podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
vyslovenie nestiladu ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku v zneni neskorsich predpisov s ¢1. 1 ods. a ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy. Predbezné opatrenic povazovali odévodnené aj z dovodu protiGstavnosti vykonu
zalozného préva, ktorému chyba primeranost. Rozhodnutia obidvoch stidov oznacili za formalistické,
majuce za nasledok odnatie prava na pristup k spravodlivosti. Za ini vadu konania oznacili
nepreskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti ako aj skuto¢nost, ze sudy Zzalobcov nevypoculi,
nevykonali nijaké dokazovanie a nekonfrontovali ich tvrdenia v navrhu so skutkovym dejom. Porusenie
prav spotrebitefov garantovanych v &l 38 Charty zékladnych prav EU a &l 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU sposobili konajuce sidy tym, Ze neprihliadli na zaujem eurdpskeho préva na ochrane
spotrebitel’a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak, ako to ukladd kogentné ustanovenie v ¢l.
6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Poukazali aj
na rozsiahlu judikaturu Studneho dvora tykajicu sa ochrany spotrebitela. Navrhli, aby dovolaci sud
uznesenie odvolaciecho sudu a sitdu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové
konanie.

Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.



Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol a zarovei si uplatnila prdvo na
nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho studu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalenom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Zze pripustnost’
dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

So zretelom na Zzalobcami 1/ a 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si stid Slovenske;j
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelia v stuvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietaji
porusenie ich prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Prva dovolacia namietka zalobcov 1/ a 2/ o odiati moznosti konat’ pred sudom sa tyka skuto¢nosti, ze
sudy niz§ieho stupiia vo veci rozhodli bez toho, aby vyvinuli Gsilie smerujuce k odstraneniu nejasnosti a
spornych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pokial’ ide o (ne)osvedcenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a nevyzvali zalobcov na d’alSie vyjadrenie, ¢i doplnenie k
navrhu.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia spajaji nimi ozna¢enti nedostato¢nu procesnu aktivitu sudov
nizSicho stupia s odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Skuto¢nost’, ¢i Zalobcovia osvedcCili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo nie, je vSak
vecou pravneho posudenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dovolaci sud preto povazuje za
potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat pred sidom do
suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zédkona, ani procesné
prava ucastnika.



Dovolaci sud po pre$tudovani spisu dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka nedostato¢ného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktura préava na oddvodnenie je rémcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
nesplneni podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia zrozumitelne a v potrebnom rozsahu
vysvetlil.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stidu aj uznesenie odvolacieho sudu poziadavku riadneho
a dostato¢ného oddvodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, preo odvolaci stiid uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil, a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Zalobcovia v dovolani d’alej namietaju, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., za ktoru oznacili skuto¢nost’, ze
sudy nizSieho stupna pre objasnenie rozpornych skutoCnosti zalobcov nevypoculi, nevykonali nijaké
dokazovanie a nekonfrontovali ich tvrdenia v nadvrhu so skutkovym dejom.



In4 vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hladiska dovolatel'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejedndvanej veci nejde).

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit’ pomery ucastnikov
alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz; ustanovenia §
75 az 77 sa pouziji primerane. Sud moze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).

K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nutné uviest, ze toto konanie ma
svoje Specifikd, ktoré ho odliSuji od zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitic je
limitované dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia, a preto sa neuplatituji v celej Sirke, ale s dokazom
na rychlost’ ochrany prév a spolahlivost’ tvrdeni navrhovatela na tirovni osvedcenia skuto¢nosti, ktoré
su rozhodujice pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim
predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sid nevykonava dokazovanie, ale
vychédza iba z obsahu navrhu a priloh, priCom na zaklade ich spravdepodobnenia (osved¢enia) vyvodi
zaver o tom, ¢ije osvedcena legalnost’ (potreba, nalichavost’) doCasne upravit’ pomery ucastnikov.

Pri nariadovani predbezného opatrenia, ktoré je opatrenim docasnym a predbeznym, previada
poziadavka rychlosti konania nad Guplnym preukazanim uplatneného naroku. Zakon preto nepredpoklada,
ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat dokazovanie a naopak vo vedomi, ze
vysluchom ucastnika konania, proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, by
mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia. V ustanoveni § 75 ods. 6 O.s.p. zdkon vyslovne
formuloval zasadu, ze Uc€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie
vypocuti a rovnako, ze sud nemusi nariadit’ pojedndvanie, pretoze sa nejedna o prejednanie veci same;.
Std o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu téastnikov, tym je dana
moznost’ sudu rozhodniit’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, Ze by sa ucastnici k
navrhu predbezného opatrenia priamo a ustne vyjadrili. Ani odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu o predbeznom opatreni nie je povinny v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie. Tym, ze sudy vo veci predbezného opatrenia konali a rozhodli bez
toho, aby Zalobcov vypoculi a bez nariadenia pojednavania, nedoslo k inej vade konania, resp. Zalobcom
nebola odiatd moznost’ konat’ pred sutdom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelia d’alej namietaju, Ze rozhodnutia sidov nizSicho stupna spoc¢ivajii na nesprdvnom pravnom
posudeni veci pokial’ ide o vyklad ustanoveni § 44a O.s.p. a § 159a O.s.p. v kontexte s predbeznym
opatrenim znejucim na zakaz s nakladanim s nehnutelnostou a nespravne vylozenie vyznamu druhého
vyroku predbezného opatrenia, t.j. povinnosti znadSat’ uZzivanie vydraZenej nehnutelnosti. Nesprévne
pravne posudenie veci namietali aj v stuvislosti s tym, ze stidy neprihliadli na vysoky zaujem europskeho
prava na ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu



nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania zalobcov 1/ a 2/
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si std Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. S poukazom na prévnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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