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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu O.. A. C., narodeného
XX. D. XXXX, trvale bytom v A., Z. X, zastupen¢ho JUDr. Martinom Friedrichom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Florianska 19, proti zalovanej Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska
12, ICO: 35 790 253, zastpenej advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40 C 340/2015, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2019, €. k. 1 Co 294/2018-359, v spojeni s
opravnym uznesenim z 5. méja 2021, ¢. k. 1 Co 294/2018-459, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2019, ¢. k. 1 Co 294/2018-359, v spojeni s
opravnym uznesenim z 5. maja 2021, ¢. k. 1 Co 294/2018-459, v potvrdzujucej Castizr u§ uje a vec
mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. februara
2018, €. k. 40 C 340/2015-249, prvym vyrokom zaviazal Zalovani v lehote do piatich dni od
pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady uverejnit’ na stranke www.sme.sk ospravedlnenie s titulkom
»Pacient: lekar mi ublizil, ziadam trest, ospravedlnenie” s velkostou a umiestnenim zhodujucim sa s
vyjadreniami o zalobcovi v ¢lanku uverejnenom na stranke http://www.sme.sk/c/6887350/pacient-lekar-
mi-ublizil -ziadam-trest.html dna 31. jula 2013 pod nazvom ,Pacient: Lekar mi ublizil, Ziadam trest” v
zneni: Lekar mi ublizil, Ziadam trest (d’alej len ,,6lanok*), v ktorom bolo o zalobcovi uvedené nasledovné:
MUDr. A. T. ma privital arogantne a so slovami, Ze €o je to za sprostost’, aby ma postipal ovad a teraz
som mal z toho spuchnuté vajcia. Neskor mu podla jeho slov viaceri potvrdili, Ze spominany lekar je
svojou aroganciou v areali nemocnice znamy. V priebehu niekol’kych minut utrpel zachvat a Sok.
Tvrdim, Ze to sposobil MUDr. T. necitlivym prehmatavanim a manipuliciou. Ze bola stanovena
nespravna diagnéza podla W. potvrdil uz na druhy deni jeho obvodny urolog. Hrubo pochybil, a tak
ziadam vyvodenie doésledkov. Tieto vyroky o MUDr. T. sa nezakladaju na pravde. Spolo¢nost’ Petit
Press, a.s. uverejnenim difamujiicich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v



znaénej miere zasiahla do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti MUDr. A. T., ¢im sa znizila
jeho l'udskéa dostojnost’, vaznost’, profesijnd ¢est’” a dobré meno. Druhym vyrokom rozsudku sud prvej
inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ odstranit’ ¢lanok do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zdrzat’ sa akéhokol'vek rozsirovania informacii obsiahnutych v tomto ¢lanku. Tretim vyrokom rozsudku
sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zvy$nymi vyrokmi Zalobu v prevysujicej
casti zamietol a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

1.1 Zalobca sa zalobou (v zmysle jej upravy pripustenej sidom prvej indtancie uznesenim zo 7. aprila
2016) domahal uloZenia povinnosti zalovanej v lehote do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’
na vlastné naklady na stranke www.sme.sk ospravedlnenie s titulkom ,,Pacient: Lekar mi ublizil, ziadam
trest - ospravedlnenie” velkostou a umiestnenim zhodujiice sa s vyjadreniami o Zalobcovi v ¢lanku v
nasledovnom zneni:

1/ Spolo¢nost’ Petit Press, a.s., prevadzkovatel stranky www.sme.sk a vydavatel' dennika SME v
elektronickej podobe na stranke www.sme.sk sa ospravedliiuje MUDr. A. T. za nepravdivé vyroky
zverejnené dna 31. jula 2013 na stranke www.sme.sk v ¢lanku s nazvom ,,Pacient: Lekar mi ublizil,
ziadam trest“, v ktorom bolo o MUDr. A. T. uvedené nasledovné: ,,Doktor A. T. ma privital arogantne a
so slovami, ze Co to je za sprostost’, aby ma poStipal ovad a teraz som mal z toho spuchnuté vajcia,*
hneva sa pacient na neempatického lekara. Neskér mu podla jeho slov viaceri potvrdili, Ze spominany
lekar je svojou aroganciou v areali nemocnice znamy. Ked’ pacient vySiel z ambulancie, v priebehu
niekol’kych mintt utrpel zachvat a Sok. ,,Tvrdim, Ze to spdsobil doktor T. necitlivym prehmatavanim a
manipulaciou. Ked’ som to opisoval svojmu lekarovi, ten len kyval hlavou a nechcel verit’. Takych
semennikov sa vraj neslobodno dotykat,* tvrdi W.. Ze bola stanovena nespravna diagnéza, podla W.
potvrdil uz na druhy den jeho obvodny urolog. ,,Povedal, Ze zo zapalenej prostaty semenniky nemézu
boliet’.* Tento lekar ich uz vysSetril sonograficky a zistil, ze ide o zapal nadsemennika s cystou vo
velkosti 8 milimetrov. W. dnes hovori, Ze keby bol spominany lekar arogantny, ale zaroven excelentny
odbornik, nejako by jeho spravanie prezil. ,,Ale Ze je arogantny a vySetri ma nevhodne, bolestivo a eSte aj
stanovi zIi diagnézu, ktora mi sposobi obrovské bolesti a Sok, to mu neodpustim.* Pred sud ho chce
hnat’, lebo ,,ten ¢lovek musi byt’ potrestany. Netrafam si povedat’ ako, ale hrubo pochybil, a tak ziadam
vyvodenie dosledkov. Aj iny urolog totiz potvrdil, ze zlyhal.“ Skusali sme kontaktovat’ aj doty¢ného
lekara. Ked’ sa to nepodarilo, oslovili sme priamo nemocnicu. Tieto vyroky o MUDr. A. T. sa
nezakladaji na pravde.

2/ Spolo€nost’ Petit Press, a.s. uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou kritikou v zna¢nej miere zasiahla do zakonom chrénenych prav na ochranu osobnosti O..
A. C., &¢im znizila jeho Tudsku dostojnost, vaznost, profesijna Eest’ a dobré meno.

3/ Zalovana je povinna odstranit’ ¢lanok do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zdrzat' sa
akéhokol'vek rozsirovania informacii obsiahnutych v tomto ¢lanku.

4/ Zalovana je povinna uhradit’ zalobcovi sumu vo vyske 15.000,- eur z titulu nihrady nemajetkovej
ujmy do troch dni od préavoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

5/ Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

1.2 Sad prvej in$tancie odovodnil rozsudok tym, ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalovand uverejnila na fiou prevadzkovanej stranke inkriminovany c¢lanok, v ktorom
uviedla, Ze tridsat'triroény M. W. z G. chce hnat’ urologa z kosickej pohotovosti na sud. Podnet dal aj na
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Zagiatkom jula sa u W. objavili prvé naznaky toho, Ze
jeho zdravie nie je v poriadku. ,,Myslel som si, Ze je to chripka, tipal ¢i nejaka virdza. Ostal som teda
doma, Setril sa a proti bolesti skusal brat’ ibalgin.“ Nepomohlo. Po ¢ase sa jeho stav prudko zhorsil.
»Nastupili prudké bolesti hlavy, zdurili sa mu uzliny, mal horacku, silné bolesti v krku, chrbte, kolenach,
v kiboch aj svaloch, nemohol spat’.“ V noci to nevydrzal a §iel na pohotovost’. ,,Pichli mu nie¢o proti
bolesti a odporucili, aby som sa Setril.“ Na druhy defi sa vybral k svojmu obvodnému lekarovi, ten vSak
neordinoval. O druhej v noci ho preto zdravotny stav opét’ vyhnal na pohotovost’. ,,Nastastic tam bol
rozhladeny a empaticky doktor, ktory mu pozrel uzliny, zmeral teplotu a odporucil ho k obvodnému
lekarovi, ked'ze v tele identifikoval zapal, vysvetluje W.. Rano za ,,obvod’akom* ihned’ zaSiel, ten
potvrdil zapal a predpisal antibiotikd so slovami, Ze do niekol’kych dni by sa to malo zlepsit. Miesto toho
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navaly tepla so zimnicou, ka§lal, az zagal mat’ pocit, Ze kolabuje. Strnasteho jula teda opit’ utekal na
pohotovost’, tentoraz na Kliniku infektologie a cestovnej mediciny v rdameci Ustavnej pohotovostnej
sluzby v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoS$iciach. ,,Kone¢ne mu niekto odobral krv a vypisal
papier na urologiu a plucne vySetrenie,” tvrdi W. s tym, Ze prva lekarka, s ktorou priSiel do kontaktu,
bola prijemna a chcela pomdct’. Nespravna diagnoza a zachvat po vySetreni. Zarazeny ostal az o chvilu
u uroldéga. V naleze od lekarky totiz bolo pravdivo uvedené okrem iného aj to, Ze ho postipal ovad.
»Doktor ma privital arogantne a so slovami, Ze o je to za sprostost’, aby ma postipal ovad a teraz som
mal z toho spuchnuté vajcia,” hneva sa pacient na neempatického lekara. Neskor mu podla jeho slov
viaceri potvrdili, Ze spominany lekar je svojou aroganciou v areali nemocnice znamy. Lekar potom ru¢ne
vySetril semenniky. ,,Stlacal mi ich a prehmataval, ¢o neuveritelne bolelo. A hoci urobil sonografické
vySetrenie mocového mechura aj prostaty, semenniky vynechal. Jednoducho sa v istej chvili rozhodol,
ze semenniky mam zdravé a urcil diagnoézu prostatitis. Jasne povedal, Ze su v poriadku a bolia ma zo
zapalenej prostaty.* Ked pacient vySiel z ambulancie, v priebehu niekolkych minut utrpel zachvat a Sok.
»Lvrdim, ze to sposobil doktor necitlivym prehmatavanim a manipulaciou. Ked’ som to opisoval svojmu
lekarovi, ten len kyval hlavou a nechcel verit. Takych semennikov sa vraj neslobodno dotykat’,” tvrdi
W.. Ze bola stanovena nespravna diagnoza, podla W. potvrdil uZ na druhy defi jeho obvodny urolég.
»Povedal, Ze zo zapalenej prostaty semenniky nemdzu boliet.* Tento lekar ich uz vySetril sonograficky a
zistil, Zze ide o zapal nadsemennika s cystou vo velkosti 8§ milimetrov. W.: Je arogantny a eSte aj
neschopny. ESte tyzden po vysetreni na pohotovosti nebol pacient schopny fungovat’ sdm a musel mu
pomahat’ brat. ,,Pytam sa, ako je mozné, ze mi doktor nevysetril semenniky sonograficky, kde by hned’
videl, v ¢om je problém? Sme viaceri, Co sa to pytame, vratane rodiny aj lekarov, s ktorymi som o tom
hovoril. W. dnes hovori, Ze keby bol spominany lekar arogantny, ale zaroveil excelentny odbornik,
nejako by jeho spravanie prezil. ,,Ale Ze je arogantny a vySetri ma nevhodne, bolestivo, a eSte aj stanovi
zla diagnézu, ktord mi sposobi obrovské bolesti a $ok, to mu neodpustim.* Pred sud ho chce hnat, lebo
»ten ¢lovek musi byt potrestany. Netrufam si povedat’, ako, ale hrubo pochybil, a tak Ziadam vyvodenie
dosledkov. Aj iny uroldg totiz potvrdil, Zze zlyhal.“ Pacienta hneva aj to, Ze kym pocas pracovného
tyzdila ma pacient aspon nejaki moznost’ ist” k inému lekarovi v pripade, ze ten aktualny je drzy alebo
neschopny, ,,na pohotovosti nemate inu Sancu, nez to pretrpiet. Celi svoju skusenost’” W. zverejnil na
svojom blogu. Skusali sme kontaktovat’ aj doty¢ného lekara. Ked’ sa to nepodarilo, oslovili sme priamo
nemocnicu. ,,Vzhladom k tomu, Ze sa pan W. obrétil s podnetom na UDZS, nebudeme sa k predmetnej
zalezitosti v Case jej preverovania vyjadrovat,” odpisal namestnik riaditela L. N.. Prislubil, ze ,,pocas
objasfiovania pripadu budu nase kontrolné zlozky maximalne sti€¢inné s pracovnikmi tradu.* Urolog: Z
tej bolesti sa da aj odpadnut’. Pre posudenie spravnosti postupu doktora sme oslovili viacerych urologov.
Ani jeden z nich sa nechcel verejne vyjadrovat’ k praci svojho kolegu. Niektori to zdovodnili tym, ze
nemaju k dispozicii kompletni dokumentaciu. Jeden z bratislavskych uroldogov pod podmienkou
zachovania anonymity vysvetlil, Ze zapal nadsemennika je mimoriadne bolestivy a prirovnal ho k silnej
bolesti zubov. ,,Niekto z tej bolesti mdze naozaj odpadavat’. On sam by postupoval nasledovne - vySetril
by pacientov mo¢, nasledne rukami prehmatal brucho, genitalie, semenniky a prostatu, to isté by potom
zopakoval aj sonograficky. Podla uroléga sa teda W. myli, ak spochybiiuje samotné ruéné vysSetrenie
semennikov. ,,Samozrejme, lekar musi postupovat’ ¢o najjemnejSie, kazdy ma ini hranicu bolesti.
Zapaleny alebo inak postihnuty semennik je neuveritelne citlivy na dotyk, ale prehmatat’ ho treba aj
ruéne. Vzdy v8ak primerane k okolnostiam.“ Nerozumie, preco lekar sonograficky vySetril mocovy
mechir a prostatu, priCom semenniky vynechal. ,Nebol som tam vSak, takZe to nemoézem posudit’.
“Pacienti na urade pre dohlad &asto neuspeju. Hovorkyha Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou Z. S. vysvetlila, Ze zadkon im nestanovuje ziadnu lehotu na ukoncenie dohladu. ,,Kazdy
pripad je osobity a naro¢ny na posudenie, preto aj trvanie dohladov je roézne. Ak pacient da podnet,
musia sa nim zaoberat’. Zo Statistiky uradu za roky 2008 az 2012 vyplyva, Ze s podnetmi v stvislosti so
spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti neuspeje az takmer 80 percent st'azovatelov. Najviac
ich malo smolu v roku 2009 (80,4 percenta), najmenej v roku 2011 (70,7 percenta). Ludia v priemere
zasielaji priblizne 1000 podnetov rocne.

1.3 Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Zze za uvedenym ¢lankom sa nachadzala aj diskusia k nemu,
v ktorej bolo 309 prispevkov. Tykala sa negativnych skusenosti jednotlivych pacientov s lekarskym
osetrenim a s konkrétnymi lekdrmi po dehonestujiice vyjadrenia na fungovanie zdravotného systému v
Slovenskej republike.



1.4 Sud prvej instancie d’alej konStatoval, Ze skutkové zavery uvedené v uvedenom ¢lanku vychadzaji z
blogu uverejnenom na stranke »Jjankodudas.blog.sme.sk/c/333738/Nedostojna-zdravotna-
starostlivost.html*, ktory uverejnil M. W.A.. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sidu Kogice I zo
dna 28. oktobra 2015 pod sp. zn. 40 C 108/2014 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského studu
v Kosiciach zo dna 11. maja 2017 bola M. W. uloZena povinnost’ na vlastné naklady uverejnit’ na svojom
blogu na uvedenej internetovej strdnke ospravedlnenie so zdverom, Ze vyroky o Zalobcovi sa nezakladaji
na pravde a tento ich uverejnenim ako difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni, ak aj
neopravnenou kritikou v zna¢nej miere zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti
zalobcu, ¢im znizil jeho l'udsk(i ddstojnost, vaznost, profesijnu Cest a dobré meno. Bol zaviazany
odstranit’ ¢ast’ ¢lanku. Zaroven bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- eur. V prevySujucej Casti jeho Zalobu zamietol. KonStatoval, Ze uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 17. jila 2017. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, ze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou vyhotovil diia 18. oktébra 2013 pisomny zdznam o vykonanom dohlade na
dialku za G¢elom preSetrenia zdravotnej starostlivosti poskytnutej M. W. dna 14. jala 2013 a na zaklade
toho vyvodil zaver, Ze zdravotna starostlivost’ bola pacientovi poskytnuta Standardnym spdsobom, v
dostatoénom rozsahu a spravne. Whodnotenim informacii ziskanych vykonom dohladu na dialku a
presetrenim zdravotnej dokumentacie urad u dohliadaného subjektu nezistil pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti poruenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Dalej sud prvej
inStancie citujic vypovede vypocutych svedkov s poukazom na ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1,2 a 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™) konStatoval, ze pristupil k testu proporcionality medzi pravom slobody prejavu zalovanej a
prava na sukromie zalobcu zaloZzeny na hl'adani odpovedi na otazky kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako v
danom pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).

1.5 V suvislosti s testom proporcionality sud prvej inStancie na otdzku, kto zdsah do prava na ochranu
osobnosti (prava na sukromie) vykonal, konstatoval, Ze novinari maji (socialnu) povinnost’ poskytovat’
informécie a mySlienky tykajiice sa vSetkych zalezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informécie dostat’. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur¢itu mieru prehanania a provokacie. V
suvislosti s otdzkou, o kom bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval, std prvej
inStancie uviedol, Ze tvrdenie zalovanej, ze Zalobca vykonava verejnu funkciu, je zavadzajuce, kedze
zalobca nie je verejne Cinnou osobou ale beznym zamestnancom - lekdrom. V danom pripade
inkriminovany ¢lanok obsahoval teda informacie tykajice sa osoby, ktora nie je vo verejnej funkcii, t. j.
nie je uUstavnym c¢initefom - politikom, ale osobou, ktort mozno zaradit do kategodrie ,.beznych*
obc¢anov. Inkriminovany ¢lanok sa tykal Zalobcu a bol objektivne sposobily svojim obsahom vyvolat’
negativny zasah do jeho osobnostnej sféry, ked’ze Zalobca bol v suvislosti s vykonom svojej prace
oznaeny za lekara, ktory ublizil pacientovi, a to necitlivym prehmatadvanim a manipulaciou so
semennikmi, stanovil nespravnu diagnézu, je arogantny a neschopny. Zaroven je potrebné vziat' do
uvahy, ze v inkriminovanom c¢lanku bolo uvedené jeho meno a priezvisko. Za danych okolnosti, t. j. na
zaklade takto konkrétne postavenych identifikacnych znakov mohol identifikovat’ Zalobcu kazdy ¢itatel
predmetného ¢lanku. Na otazku, ¢o bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku, sud prvej in§tancie uviedol,
ze zalovana ma pravo poskytnut’ informacie o poskytovani zdravotnej starostlivosti z verejnych zdrojov.
Zalovana v danom pripade informovala o otazkach, ktoré suviseli s poskytovanim zdravotne;
starostlivosti, t. j. o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Co sa tyka osoby Zalobcu, Zalovana vsak
neuverejnila iba informécie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vo vSeobecnosti ale opisala Zalobcu
oznac¢eného celym menom ako arogantného a neschopného, ktory stanovil nespravnu diagnézu s tym,
ze musi byt potrestany, Ze zlyhal a to bez vyjadrenia samotného Zalobcu, ktorého sa nepodarilo
kontaktovat’, iba s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu, Ze sa nebude vyjadrovat’ do
rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Vo vztahu k otazke, kde bol
inkriminovany ¢lanok uverejneny, sud prvej inStancie konstatoval, zZe sporny ¢lanok bol uverejneny v
elektronickej forme dennika SME, ktory ma celoslovenski pdsobnost’ a vysoky naklad, je jednym z
naj¢itanejSich periodik. Vo vztahu k otazke, kedy bol inkriminovany c¢lanok uverejneny, sud prvej
inStancie uviedol, ze zalovand uverejnila ¢lanok bez toho, aby si overila informacie v fiom ziskané
Standardnym spdsobom bez toho, aby dala moznost’ Zalobcovi sa vyjadrit. Aj ked’ bolo preukazané, ze
7alovana chcela oslovit’ Zalobcu, nezastihla ho, ked’Ze Zalobca bol v tom ¢ase na dovolenke. Clanok bol



vydany aj bez vyjadrenia zamestnavatela zalobcu, od ktorého zalovana neziskala vyjadrenie k veci samej,
ked7e zamestnavatel Zalobcu sa vyjadril, 7e¢ do rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou sa nebude k veci vyjadrovat, Zalovana nepockala na rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, a to naprieck tomu, Ze sam autor clanku uviedol, ze neSlo o hortcu
spolo¢ensku, politicka tému, ktora by si vyzadovala okamzité zverejnenie. V ¢lanku sa naopak vyjadruji
urologovia, ktori daného pacienta nevySetrili a nemali k dispozicii konkrétnu zdravotnti dokumentaciu.
Ked’Ze poskytovana informacia nebola informéciou dolezitého politického, verejného zadujmu, ktora je
pominutelnym majetkom a jej oneskorené zverejnenie je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a
vyznamu, na ktort ma verejnost’ pravo, mal sud prvej inStancie za to, Ze neexistoval dolezity verejny
ziujem na tom, aby verejnost’ dostala takito informaciu ihned’ bez jej overenia. Zalovana teda nemala
pravo uverejnit’ informaciu v takom zneni, ako ju zverejnila o Zalobcovi, pripadne mala informacie o
namietkach pacienta zverejnit’ takym spdsobom, aby sa nedotkla osobnostnych prav Zalobcu, t. j. bez
uvedenia identifikacnych tdajov o jeho osobe, ked’Ze v §tadiu uverejnenia prebiehalo konanie o poruseni
povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zalobcom na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Zalovana mala teda v tomto $tadiu povinnost’ selektovat’ informacie od Zalobcu tak, aby
neuprela verejnosti pravo na informacie o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ale aby nezasiahla do
osobnostnych prav Zalobcu. S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze tdaje
zverejnené zalovanou o zalobcovi umoznili neobmedzenému okruhu Ccitatelov elektronickej formy
dennika SME priamu identifikdciu zalobcu, o ktorom bolo uvedené, Ze je arogantny a neschopny a
stanovil nespravnu diagnoézu. Na otazku, ako boli informéacie v inkriminovanom ¢lanku formulované, sud
prvej inStancie odpovedal tak, Ze v danom pripade boli v ¢lanku informacie tykajice sa zalobcu
uverejnené formou hodnotiaceho tsudku pacienta, ze zdchvat a Sok mu sposobil Zalobca necitlivym
prehmatavanim a manipuldciou so semennikmi a formou faktov, Zze bola stanovena nespravna diagnoza a
stanovenie nespravnej diagnozy potvrdil obvodny urolog, Ze zalobca je arogantny a neschopny, a ze iny
urolog uvedené potvrdil.

1.6 Pri vyhodnoteni uvedenych principov zéasady proporcionality sad prvej inStancie poukazal na
povinnost’ vykondvania funkcii médii s poukazom na dobru vieru a novinarsku etiku a mal za to, ze
zalovand nekonala v dobrej viere a v sulade s novinarskou etikou, a to s poukazom na uverejnenie plného
mena zalobcu, neumoznenie vyjadrenia Zalobcu, ked’ze sa vyjadrit nemohol, bol mimo tvizemia
Slovenskej republiky a Zalovana nepreukazala, ze by sa ziadost’ o vyjadrenie dostala do jeho dispozicie
pred uverejnenim ¢lanku, ako aj s poukazom na to, Ze neslo o vec ddlezitého verejného zaujmu, ktorej
uverejnenie neumoznilo odklad so zverejnenim. Zalovana uverejnila o Zalobcovi informécie, ktoré neboli
vecou dolezitého verejného zaujmu, ale vecou v§eobecného verejného zaujmu ziskané od fyzickej osoby,
pacienta bez zabezpeCenia stanoviska dotknutej osoby zalobcu, pripadne jeho nadriadenych, ktorych
pravdivost’ bola sporna aj s poukazom na prebichajuce konanie Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory rozhodol, Ze neboli zistené nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacienta. Zalovand mala pravo informovat’ o otazke verejného zdujmu, t. j. poskytovani zdravotnej
starostlivosti, resp. o nespokojnosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na druhej strane Zalobca
mal pravo na ochranu osobnosti ako lekar, o ktorom bola poskytnutd negativna informécia o nim
poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

1.7 Po posudeni testu proporcionality sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana mala pravo
informovat’ o nespokojnosti pacienta s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, av§ak spdsobom, akym
tak urobila, a to uvedenim celého mena zalobcu, uvedenim vyrazne negativnych komentarov na osobu
zalobcu, bez jeho vyjadrenia a bez vyjadrenia nadriadenych, zasiahla do prava zalobcu na ochranu jeho
osobnej integrity. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze z tistavného hl'adiska je potrebné pri konflikte
prav slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti uprednostnit’ pravo na ochranu osobnosti Zalobcu.
Pre posudenie odévodnenosti naroku zalobcu bolo pravne vyznamné, ¢i doslo k neopravnenému zasahu
na pravach chrénenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika u Zalobcu, a ¢i tento zasah bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu na tychto pravach. Pokial’ ide o posudenie, ¢i ¢lanok zalovanej bol
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, bolo potrebné najprv posudit, ¢ii§lo o
nepravdivé tvrdenie, pripadne pravdu skreslujuce tvrdenie. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalobca
nepochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi, a tdto mu bola poskytnuta Standardnym
sposobom, v dostato¢nom rozsahu a spravne. Sud prvej inStancie vyhodnotil ¢ast’ ¢lanku, v ktorom
zalovana citovala vyjadrenia M. W. o tom, Ze Zalobca ho privital arogantne, necitlivym prehmatavanim a



manipulaciou spdsobil pacientovi Sok, Ze zalobca je znamy svojou aroganciou, a ze stanovil nespravnu
diagnézu, ako nepravdivé skutkové tvrdenia, ked’ konStatoval, Ze ani jeden z tvrdenych vyrokov nebol
preukazany ako pravdivy. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie, Ze obvodny urolog na druhy deii potvrdil
stanovenie nespravnej diagndzy zalobcom, ked’ze takyto zaver uvedeny svedok nepotvrdil. Poukazal na
skutoénost, Ze zalobca patril medzi najlepSich lekarov na urologickom oddeleni, t. j. bolo preukazané, ze
mal ako lekar dobru povest a nikdy neboli zaznamenané st’aznosti na pristup zalobcu k pacientom. Z
vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze o vyrokoch Zalovanej na blogu sa dozvedel pocas letnej dovolenky, a Ze
v désledku tejto skuto¢nosti nastal v priebehu dovolenky pocit neistoty, obav. K zésahu zalovanej doslo
prave v tomto obdobi, preto ho pocitoval Zalobca este intenzivnejSie, ako keby bol v zamestnani, kde by
mohol okamzite zaujat’ stanovisko k vzniknutej situacii a mat' bezprostredniit vedomost o vysledku
Setrenia staznosti. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana podala st'aznost’ na zalobcu pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti ako aj na skuto¢nost’, Ze ¢lanok Zalovanej, ktory umiestnila na svojom blogu, bol prevzaty
novinarom dennika SME v internetovej forme, ktory odkazoval na blog Zalovanej, sa o staznostiach
zalovanej voci zalobcovi a o jej tvrdeni o neodbornosti zalobcu dozvedel Siroky okruh Tudi. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze zalobca a jeho manzelka boli kontaktovani viacerymi osobami, a to aj po
dlh§om c¢ase od zverejnenia ¢lanku, ktoré sa od neho chceli dozvediet o okolnostiach staZnosti
zalovanej. V ¢ase neopravneného zasahu zZalovanej bola manzelka Zalobcu na rodi¢ovskej dovolenke, ¢o
viedlo k strachu zo straty zamestnania. Zalobca bol dehonestovany ako lekar v ¢lanku Zalovanej, a
taktieZ v diskusii k predmetnému ¢lanku a uvedeny ¢lanok znizil vaznost’ Zalobcu v odbornych kruhoch,
v kruhu pacientov, priatelov a znamych ako aj v okruhu §irokej verejnosti. S poukazom na vysSie
uvedené sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zalovana nepravdivymi vyrokmi o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti Zzalobcom zasiahla do prava Zalobcu na ochranu jeho cti a l'udskej dostojnosti. Z tohto
dovodu jej sud prvej inStancie ulozil povinnost’ ospravedhit’ sa Zalobcovi. Konstatoval, Ze vyhovel zalobe
aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal odstranenia celého ¢lanku, ked’ze z nadpisu a kontextu celého
¢lanku vyplyva, Ze Zalobca je arogantny, povrchny, tidajny odbornik, ktory ma byt potrestany. Mal za
to, ze napravu takéhoto zasahu do osobnej integrity Zalobcu je mozné zabezpedit’ iba ulozenim povinnosti
odstranit’ cely ¢lanok, ked’ze uloZenim odstranenia vylu¢ne difamujucich vyrokov by nebola dostatocne
poskytnuta satisfakcia zalobcovi. Dalej konstatoval, Ze vyhodnocoval aj narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v Zalobcom uplatnenej vyske 15.000,- eur a dospel k z&veru, Ze tento narok je ¢iasto¢ne dovodny,
ked’ze mal za to, ze doSlo k znizeniu ddstojnosti zalobcu a vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere.
Pritom prihliadol na sféru a charakter povolania Zzalobcu, jeho povest’ uznavaného lekara, na skuto¢nost’,
ze dennik SME je jeden z najcitanejSich dennikov na Slovensku, ako aj s prihliadnutim na vyrazne
dehonestujiicu diskusiu k uvedenému c¢lanku. Na ziklade toho priznal Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur zohl'aditujuc skutocnost’, Ze rovnaky narok Zalobca uplatnil vo
vyske 15.000,- eur aj priamo vo¢i M. W., autorovi blogu. V prevySujucej ¢asti povazoval jeho narok za
nedévodny.

2. Krajsky std v KoSiciach v zahlavi oznac¢enym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku o povinnosti zalovanej uverejnit’ ospravedinenie a
vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy a zru$il rozsudok stdu prvej
in§tancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej odstranit’ ¢lanok a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vo vztahu k potvrdzujucej ¢asti predmetného
rozsudku odvolaci stid skonStatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za dévodni
v§ak povazoval odvolaci stid odvolaciu namietku zalovanej tykajucu sa vyroku o uloZeni povinnosti
odstranit’ cely ¢lanok z internetovej stranky. Jeho obsah je totiz potrebné rozdelit’ na niekol’ko Casti, a to
tak, ze jednu Cast’ tvori popis osobnych skusenosti pacienta pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
teda ide o otazku verejného zaujmu bez konkretizicie konkrétnej osoby. Dalsia Gast’ ¢lanku obsahuje
popis postupu za tcelom odborného posudenia spravnosti postupu lekara, a taktiez Cast’ tykajucu sa
vieobecnych skusenosti pacientov so sposobom presetrovania Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Z uvedeného vyplyva, Ze iba jedna Cast uvedeného clanku (druha cast) obsahuje
nepripustné tvrdenia pacienta o postupe zalobcu ako lekara hodnoteného ako arogantny, neSetrny,
sposobujuci obrovské bolesti, ako aj o nespravnom ur¢eni diagndzy. Z tohto hladiska teda odvolaci sud
zhodnotil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym tento ulozil povinnost’ Zalovanej odstranit’ cely
¢lanok, v rozpore s jeho zavermi o tom, ze Cast’ tohto ¢lanku mozno hodnotit’ ako realizaiciu prava



informovat o otazke verejného zaujmu, t. j. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, resp. o
nespokojnosti s jej poskytovanim, ako aj za pripustnii mieru kritiky. V rozpore s tym sud prvej inStancie
vsak ulozil Zalovanej povinnost’ odstranit’ cely ¢lanok, teda nie iba ti jeho ¢ast’, ktoru sud prvej inStancie
vyhodnotil ako neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. S poukazom na tieto dovody
preto odvolaci sud zrusil vyhovujici vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti, ked’ze jeho
zavery nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Stdu prvej inStancie ulozil povinnost opétovne
vyhodnotit’ tento narok zalobcu v sulade s pravne zdvaznym nazorom odvolacieho sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu v jeho potvrdzujucej Casti podala vcas dovolanie
zalovana a odovodnila ho dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“).
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) navrhla rozsudok
odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicej Casti zmenit’ tak, ze zalobu zamieta alebo napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie. Zalovana v dovolani namietala nedostatoénost’,
nepresvedcivost’ a nejasnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu vo vzt'ahu k riadnemu odévodneniu sudneho
rozhodnutia, ako aj jeho nepreskimatelnost’ a arbitrarnost. Poukézala na skuto¢nost, Ze sud prvej
inStancie rozhodol ulozenim povinnosti ospravedlnit’ sa v zneni odlisnom od formuldcie Zalobného
navrhu zalobcu (v zmysle pripustenej zmeny zaloby). Std nemé kompetenciu v sporovom konani sdm
vymedzit, ¢i zmenit' predmet sporového konania. Na zdklade sudom vykonaného dokazovania malo ist
o nedovodné rozhodnutie, kedZze samotna formulacia Ziadaného ospravedlnenia, a nasledne sudom
spracovana nova a ina formulacia ulozenej povinnosti ospravedlnit’ sa, bola urobena v rozpore so
skutocne uverejnenymi informaciami. Oba sudy nizSej inStancie nesprdvne vyhodnotili vykonané
dokazovanie a narok uplatneny zalobcom, a navySe odvolaci sid ani nevykonal test proporcionality.
Kracovou tulohou sudu bolo posudit, ¢i v spore o ochranu osobnosti na zaklade Zaloby a na zaklade
zalobcom oznaceného ¢lanku (nie suvisiaceho blogu) doslo zo strany zalovanej k nepripustného zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, a to az v takej intenzite, ktora by zakladala narok na sudny zasah do
slobody prejavu vo forme ulozenia povinnosti ospravedlnit’ sa. ISlo pritom o situdciu, kedy bola
zalobcovi uz inym sudnym rozhodnutim v inom konani poskytnutd satisfakcia na zaklade iného
rozsudku, vratane nadhrady nemajetkovej ujmy, ¢im doslo aj k spotrebovaniu daného pravneho naroku
zalobcu. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze v danej veci nebola podla obsahu ¢lanku prioritnym
predmetom verejného zaujmu osoba Zzalobcu, ale bolo nim poskytovanie zdravotnej starostlivosti
nemocnicou pacientovi v systéme poskytovania zdravotnej starostlivosti konkrétnym Stitnym
zdravotnickym zariadenim a jeho zamestnancami. Uvedené je a musi byt v kazdej demokratickej
spolo¢nosti vecou verejného zdujmu a legitimnym predmetom verejnej kontroly aj prostrednictvom
socialnej diskusie v médiach. Dovolatel’ka d’alej v dovolani ponukla vlastné zhodnotenie skutkového
stavu, v zmysle ktorého autor ¢lanku urobil vSetko, ¢o od neho bolo mozné ocakavat, za ucelom
ziskania vyjadrenia Zalobcu k obsahu ¢lanku. Motivaciou autora ¢lanku pri jeho napisani bolo podelit’ sa
s ostatnymi a poziadat o radu s cielom, aby sa takéto veci nestdvali do buducna. Dékazné bremeno
tvrdenia o pravdivosti v ¢lanku uvedenych informacii Zalovana v spore uniesla. Sud prvej inStancie sa
dopustil pochybenia aj tym, ze v rozsudku nerozliSoval zasah pripadne sposobeny blogom a ¢lankom.
Dal$icho pochybenia sa sud prvej intancie dopustil izolovanym posudenim titulku a &asti obsahu &lanku,
na ktort poukazoval v zalobe zalobca. Dospel tak k nesprdvnemu zéveru pri hodnoteni vykonaného
dokazovania, pricom nepovazoval za potrebné zohl'adnit’ pri formulovani tohto zaveru skuto¢ny obsah
¢lanku. Z odévodnenia oboch rozsudkov ani nevyplynulo, z akého dévodu a na zéklade ¢oho dospel sud
prvej inStancie k ivahe o dovodnosti nemajetkovej ujmy v peniazoch, a prave v stanovenej vyske, ked’ze
vo vztahu k zasahu, jeho intenzite a nasledku zalobca realne zasah nepreukazal. Dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie ziadnym sposobom nenadvézovali na hodnotenie dokazov a na pravne zavery
uvedené v jeho rozsudku. Odvolaci sud uvedené nenapravil a dokazovanie nedophil. V texte ¢lanku boli
preukazatelne uvedené pravdivé informdacie, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania v ramci
vysluchu autora c¢lanku, pacienta, svedkov a z listinnych dokazov. Sudy dant vec nespravne
vyhodnotili, ked’Ze nevnimali Zalobcu ako zamestnanca verejnej sféry, ktory je odmenovany z verejnych
fondov - verejného zdravotného poistenia. Zalobca ako lekar nepochybne podlicha pri vykone povolania
SirSej akceptovatelnej miere kritiky ako tzv. bezné sukromné osoby. Predmetny ¢lanok (nie blog, z
ktorého vychadzal) neopustil priestor chraneny pravom na slobodu prejavu. Zalobca nepreukézal a z



rozsudkov stdov niz§ej in§tancie nevyplyva, ako a ¢im sa mala zniZit' jeho 'udska ddstojnost’, vaznost’,
profesionalna ¢est’ a dobré meno v stvislosti s ¢lankom. Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych prav a jeho intenzite na ucely preukazania vzniku naroku na
nemajetkovi ujmu v peniazoch. Sud prvej inStancie dostatoénym sposobom neuviedol, preco sa
rozhodol priznat' nahradu nemajetkovej ujmy v stanovenej vyske, ale len odkazal na neur¢iti ustalenti
judikataru v obdobnych veciach, ¢o spdsobuje vecni nepreskimatelnost’ rozhodnutia, a teda zasah do
prava na spravodlivy proces. Z rozhodnuti sidov nie je zrejmd pricinnd suvislost medzi Zalovanou
zverejnenymi informaciami a povest'ou Zalobcu a medzi zalobcom tvrdenym zasahom do jeho povesti a
nasledkom zasahu.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie je vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. nepripustné v prvom rade z dovodu nesplnenia podmienky majetkového
cenzu. Dovolanie zarove nespliia kritéria na vymedzenie préavnej otazky, predstavuje len opakovanie
doterajSej pravnej argumentacie zalovanej a neuvadza ani ziadnu ustéalent rozhodovaciu prax dovolaciecho
sudu. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. je podla zalobcu dovolanie
zalovanej nepripustné z doévodu, Ze nedostato¢né odbévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za
porusenie prava na spravodlivy proces. Zalovania namictala predovietkym porusenie zisady
proporcionality, s ¢im sa vSak zalobca nestotoziiuje. Clanok zverejneny redaktorom Zalovanej obsahoval
plné meno Zalobcu, pri¢om neskor bolo rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
preukazané, ze zalobca vo vzt'ahu k pacientovi postupoval lege artis a ziadneho porusenia medicinskych
postupov sa nedopustil. Pritom Zalobca nie je a ani nikdy nebol verejne &innou osobou. Uéelom &lanku
nebolo vyvolat’ socidlnu diskusiu o stave zdravotnej starostlivosti, ale vyvolat’ u Citatelov senzaciu a
zvysit tak Citatelnost’ nadpisom bulvarneho charakteru s uvedenim plného mena Zalobcu, a to i napriek
tomu, e to nebola pravda. Zalovana d’alej namietala nedostatoéné odévodnenie nahrady nemajetkovej
ujmy, vo vztahu ku ktorému Zzalobca poukazal na rozhodnutie najvyssicho sidu R 53/2010, v zmysle
ktorého ak doslo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat’, ze
neopravneny zasah posobil difama¢ne a mal za nasledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalovanej odmietol.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Dovolatel’ka v stvislosti s dovolacim déovodom podla § 420 pism. f) CSP namietala porusenie prava
na spravodlivy proces, ktoré spocivalo v tom, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje jasné a
zasadné vysvetlenie podstatnych doévodov odvolacieho rozhodnutia s poukazom aj na stanovisko
Najvyssicho sudu SR pod R 2/2016. Toto rozhodnutiec povazovala za nepreskumatelné, pricom
poukazovala najmd na to, ze sud prvej inStancie rozhodol odlisne od formulacie petitu Zaloby s
poukazom na pripustenti zmenu zaloby (vo vztahu k formulovanému ospravedlneniu), nevykonal test
proporcionality, vo vzt'ahu k tomu pocCas konania namietala, Zze poskytovaniec zdravotnej starostlivosti
pacientovi v systéme Stitom garantovanej a Stitom poskytovanej zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom Statnych nemocni¢nych zariadeni prostrednictvom zamestnancov - aj lekarov cez
Statne nemocnice je a musi byt nepochybne vecou verejnou a vecou verejného zaujmu a legitimnym
predmetom verejnej kontroly aj prostrednictvom socialnej diskusie v médiach. Takisto poukazovala na
to, ze sud nespravne vnimal zalobcu a nespravne ho vyhodnotil, ked’ ho nevnimal ako zamestnanca tzv.
verejnej sféry, ktory je odmenovany z verejnych fondov verejného zdravotného poistenia a teda pri
vykone povolania podlicha §irSej akceptovatelnej miere kritiky ako tzv. bezné sukromné osoby. Sud tiez
nezohl'adnil, resp. nedostatocne zohladnil organicki viazbu medzi titulkom - nadpisom ¢lanku a jeho
vecnym obsahom, resp. sudy nerozliSovali zasah blogom a pripadne zasah ¢lankom a v neposlednom
rade sud nezdovodnil, neuviedol prec¢o sa rozhodol priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v takej vyske ako
rozhodol.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dé6vodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11.2 Pod porusSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

11.3 Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zdkladného prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru), v ktorom je implikované aj prdvo na stdnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. Odovodnenie je tou Gastou rozsudku, v ktorej std vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni



absentuje urcita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

11.4 Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného préva na sudnu a intt ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

11.5 V zmysle judikatury ustavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Géastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

11.6 Aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

12. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

(3) Odvolaci std sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podla &L 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spoésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Wdévanie tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze
viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

(2) Pokial' by sa nezdalo postacujiice zadostu¢inenie podla odseku 1 najmi preto, ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nédhrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Predmetom sporu pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom bol spor o ochranu osobnosti
medzi zalobcom a Zalovanou ako vydavatelom ¢lanku, v ktorom bol uverejneny inkriminovany ¢lanok, u



ktorého malo podla zaverov okresného sudu ako aj odvolacicho sudu dojst uverejnenim
inkriminovaného ¢lanku k nepripustnému zasahu do préva na sukromie (osobnostnych prav) zalobcu.

17. Z uvedeného vyplyva, ze podstatou sporu, ku ktorému sa ma dovolaci sud vyjadrit’ je konflikt medzi
ustavou garantovanou slobodou prejavu a zakladnym pravom vyhladat a rozSirovat informacie
zalovanej (¢1. 26 Ustavy SR) a pravo na ochranu osobnosti Zalobcu, ktoré je tiez garantované Gstavou,
najmi ¢1. 19 Ustavy SR. Podstatou rozhodovania o vagsine obdobnych pravnych sporov je hladanie tzv.
vyvéazeného vztahu medzi tistavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informacie na strane druhe;.
Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat zdoraznil, 7e kazdy konflikt vo
vnutri systému zakladnych prav a slobod (resp. I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z
medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit’ prostrednictvom
zésady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, PL. US 6/04). Vietky zékladné prava
a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného préava alebo slobody neddjde k
neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US
7/96).

18. Podrla judikatary ESLP, ktorti najvyssi sud konStantne zohl'adiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti,
sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo
zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k
Linformaciam® a ,,mySlienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutralne,
ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojujii Stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to
pluralizmus, znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*
(Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 5493/72, rozsudok zo 7.12.1976, § 49). V niektorych
situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit’. Limity vyjadrené ¢l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaji
dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®).
Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajice zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l 19 ustavy a
konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred
neopravnenymi zasahmi zo strany inych stkromnych oséb alebo S§tatu. Vychadzajuc zo zavaznosti
ustavy pre vSetky organy verejnej moci (v§eobecné sudy nevynimajuc) ustavny sud konStatuje, Ze pri
rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohl'adnend ochrana slobody prejavu,
a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda
nemozno aplikovat' izolovane, ale je nutné ich vykladat' a aplikovat v sulade s tstavou. Nutnost’
zohl'adnit’ slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vsak,
ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav moéze mat’ isté
nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porovnaj k tomu aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009). V tejto suvislosti je tiez potrebné
7o strany vSeobecnych sudov zohl'adiiovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti relevantnu judikataru ESCP
a dal§ich medzinarodnych stdnych organov vyvoditelnt okrem iné¢ho aj z ¢1. 1 ods. 2 ustavy.

19. Sloboda prejavu, vratane prava na kritiku st v demokratickej spolo¢nosti limitované. V ramci
pripustnej (opravnenej) kritiky nie s prekrocené jej vecné limity ak zaroven je dodrzand poziadavka ich
primeranosti. Vecna je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych vychodiskovych podkladov a ktora z
nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajiice hodnotiace Gsudky. Ak nie st vSak tieto podklady
pravdivé a ak je hodnotiaci isudok difamujuci, potom nemozno kritiku povazovat za primeranu. Z
doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zdkladného préva alebo
slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat' za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zéklade zakona, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spoloénosti na dosiahnutie
sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o
obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, I. US 36/02, 1. US



193/03). Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, konflikt garantovanych ustavnych
prav, teda slobody prejavu a prava na sukromie je v takychto pripadoch aj na urovni v§eobecnych sudov
potrebné rieSit’ preskimanim proporcionality medzi namietanym zasahom do slobody prejavu
stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami prava na sukromie Zalobcu. Na tento ucel Gstavny sud uz viackrat
vo svojich rozhodnutiach aplikoval test proporcionality (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US
302/2010, TV. US 448/2012, TV. US 492/2012), ktory ako néstroj je zalozeny na hladani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade uverejnil informaciu, pricom
zaroven posudzoval, ¢i vSeobecny sud pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky aspekty, ktoré test
proporcionality zahriiuje.

20. Nesporné je, ze sice sud prvej inStancie v predmetnom spore pristupil k testu proporcionality, v
zasade sa ale nedostatone vysporiadal s posudzovanim otdzok testu proporcionality o kom bol
inkriminovany ¢lanok a ¢o bolo predmetom inkriminovaného ¢lanku. Nesporné je, Ze v priebehu celého
konania rezonovala namietka Zalovanej, ze v predmetnom ¢lanku ide o vec poskytovania zdravotnej
starostlivosti pacienta v systéme S$titom garantovanej a Statom poskytovanej zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom Statnych nemocniénych zariadeni a prostrednictvom zamestnancov - aj lekarov
Statnych nemocnic a preto ide o vec verejnu a vec verejného zdujmu s legitimnym predmetom verejnej
kontroly aj prostrednictvom socialnej diskusie v médiach, takisto v ramci celého konania, najmé aj v
odvolani poukazovala Zalovana na to, Ze Zalobca ako zamestnanec v tzv. verejnej sfére - lekar, ktory je
odmenovany z verejnych fondov verejného zdravotného poistenia nepochybne podlicha pri vykone
povolania $ir$ej akceptovatelnej miere kritiky a to ako tzv. bezné sikromné osoby.

21. Vo vztahu k tymto podstatnym a relevantnym namietkam v predmetnom spore o ochranu
osobnosti, zalovand nedostala relevantné odpovede na svoje odvolacie namietky. Takisto nedal odvolaci
sud odpovede na odvolacie namietky, resp. ani neuviedol ¢i su nepodstatné, ked’Zze sa tymto nevenoval,
ze bolo potrebné robit’ rozdiel, resp. bolo potrebné posudit’ ¢i spor o ochranu osobnosti na zaklade
zaloby, ked’ nebolo rozli§ované medzi pripadnym zdsahom a nésledkom blogu od pripadného nasledku
vyvolaného samotnym ¢lankom.

22. Rovnako vyhodnotil dovolaci sud ako dévodnu aj dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP vo
vztahu k nedostatoénosti zdévodnenia priznanej nemajetkovej ujmy v priznanej vyske (3.000,-Eur). V
tomto smere najvy3ii stid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 288/2017: ,pri
urcovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovenn zohladilovat svoju vlastna
rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vzt'ah priamej imernosti medzi zavaznostou ujmy a
vy$kou priznanej nahrady*.

22.1 Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na bod 12. oddovodnenia odvolacieho sudu, ktory k
namietke nedostato¢ného oddvodnenia priznanej peitlaznej nédhrady uviedol, Ze tito nepovazoval za
doévodntl, ked’ stidna prax totiz dlhodobo zastadva nazor, ze v pripade uverejnenia ¢lanku s difamac¢nymi
uc¢inkami v masmédiach so Sirokou az celoStatnou posobnostou a sledovanostou nie je povinnostou
zalobcu osobitne preukazovat’ vyvolanie difamaénych nasledkov, ked’ze toto sa v takychto pripadoch
predpokladd bez dalSicho. Ani z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bodov 44. az 46.)
nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal odovodnenim vysky nemajetkovej ujmy, tak ako vysSie
uviedol.

22.2 Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika umoziuje sidu, aby v konani o ochrane
osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostucinenia vo forme ospravedlnenia i prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (tak to bolo aj vo veci vztahu k Zalobcovi). K jeho priznaniu by mal sud
pristupit’ najmé v pripadoch, ak do$lo k znizeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti, resp. v inych
pripadoch, ktoré st z hl'adiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi. Pri
ur¢eni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal vS§eobecny std prihliadat’ na zdvaznost’ vzniknutej ujmy, ako
aj na okolnosti, za akych doslo k jej poruseniu. Vzdy je pritom podstatna jedine¢nost’ pripadu a s tym
spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky.

22.3 Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zéavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho stidu, na
druhej strane vSak tato uvaha neznamena priestor na svojvolu Ci arbitrarnost. Prislusny sud musi



uskuto¢nit’ dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tato
ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ Zalobca, ktory nesie dokazné
bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne oddvodnené a musia spocivat na logickych ale
legitimnych faktoch. Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladnit’
svoju vlastnll rozhodovaciu ¢innost’ a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako, a v judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy
a vySkou priznanej nahrady.

22.4 Uvedenym poziadavkam na oddvodnenie priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, no najma
na prijatelnost rozsahu (vysky) odSkodnenia vSak krajsky sid neucinil zadost. Jeho zaver o
nematerialnej ujme, ktora mala zalobcovi vzniknat, sa ziadnym spdsobom nepremietol do oddévodnenia
rozhodnutia o priznanej vy$ke. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu tykajuce sa vysky
nemajetkovej ujmy je teda prima facie arbitrarne a zjavne neodévodnené (in abstracto), a nezohl'adiiujice
okolnosti predmetnej veci (in concreto).

22.5 Rovnako tak nekoreSponduje s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), priom pri uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z
dokazov preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Europsky sud pre 'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladnovat vySku nahrady priznavanil vnutro$tatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko).
Napokon Eurépsky sud pre l'udské prava zdoéraziuje, ze pri urovani vySky nadhrady za poruSenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vysSka nahrady, ktora je prizndvand za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by
nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

22.6 Krajsky sud nere$pektoval teda vSeobecny zaver o nematerialnej ujme, ktora mala Zzalobcovi
vzniknut, takyto zaver neobstoji, je nepreskumatelny, krajsky sud nezvazil satisfakciu priznant
zalobcovi ani teda z titulu zdsahu do jeho zékladného prava ani z pohladu jej nevyhnutnosti a
primeranosti.

23. Dovolaciemu stdu ned4 nepoukézat’ na rozhodnutie Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. III. US
363/2021 zo dna 24.2.2022, ktoré sa tykalo obdobného skutkového zakladu veci, totozného Zalobcu, s
tym, Ze zalovanym subjektom v tejto inej veci bol bezny obc¢an, ktory ,,sporny ¢lanok® umiestnil na svoj
blog, teda neslo o novinara, resp. vydavatela periodickej tlace. Dovolaci sud poukazuje najma na body
36., 37. odbovodnenia rozhodnutia: 36. ,,V danom pripade inkriminovana ¢ast ¢lanku obsahovala
informacie tykajice sa Zzalobcu vykonavajiceho v ¢ase uverejnenia ¢lanku povolanie lekara na
urologickom oddeleni fakultnej nemocnice, t. j. u verejného poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
pricom kritika obsiahnutd v Casti sporného clanku sa tykala spdsobu poskytnutia zdravotnej
starostlivosti stazovatelovi zo strany zalobcu, celkového pristupu k stazovatelovi a spdsobu
vyjadrovania zalobcu ako oSetrujuceho lekara. Aj ked’ v posudzovanom pripade neslo o osobu verejného
zaujmu, uUstavny sud prihliadol na skutoénost, Ze inkriminovany ¢lanok sa netykal intimnej sféry
zalobcu, ale vykonu jeho povolania ako lekara zastavajiceho vyznamnu spoloensku rolu, teda sféry,
ktord je opravnene predmetom zidujmu verejnosti” a najméd nasledne na body 44. a nasledujice
predmetného rozhodnutia. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti najmi konitatoval, 7e predmet
sporného ¢lanku treba povazovat’ za vec verejného zaujmu.

Dovolaci sud poukazuje na body 48. a 50. predmetného rozhodnutia: ,,Ustavny sid na zéklade
uvedeného povazoval zalovany vyrok: ,,Povrchne a arogantne posobiaci lekar napriek tdajnej odbornosti
nevykonal USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami (!).“ za hodnotiaci tisudok,
ktory nepochybne mal oporu v skutkovych zisteniach okresného sudu a pre vyslovenie ktorého preto
existoval dostatocny fakticky zaklad. V tomto kontexte sa ustavnému sudu nejavi kritika zalobcu v
zalovanom vyroku ako urdzajica, ponizujica, zosmie$iiujiica ¢i dokonca $kandalizujuca, ako to uvadza
krajsky sud. Bez akéhokol'vek skutkového zékladu je aj z&ver krajského sudu v napadnutom rozsudku,
podla ktorého: ,,V konani pred okresnym stdom nebolo preukdzané, ze by zalobca pri vySetreni
zalovaného postupoval hrubo, nere$pektoval jeho intimitu a preto ani hodnotenie osoby Zalobcu



zalovanym ako povrchného a arogantného nemalo vecny podklad.*

»Naproti tomu cast’ sporného ¢lanku «Sluzbukonajuci lekar na Urologickom odd. miesto zistovania
anamnézy zalal vySetrenie konStatovanim: ,,Co to je za sprostost, Ze vas postipe ovad a vy mate teraz
spuchnuté vajcia? Po mojej odpovedi, Ze to som riesit’ neprisiel, ale, Ze v tele je zapal, som dlhSie chory
ru¢ne prehmatal, ¢o bolo vel'mi neprijemné a bolestivé. Skonstatoval Ze: ,,to st zdravé vajcia ! Urobil
USG mo¢. mechura a prostaty, prostatu vysetril aj digitdlne (prstami cez kone¢nik). Pytal sa ma pritom:
»Z€ €07 Vravim, je to neprijemné, prestaite s tym. Odpoved’ ,,To mate zapaleni prostatu a bolest’
vyzaruje do semennikov.* (Nie¢o také podla obvodného urologa neexistuje.) Dg. zaver: Prostatitis.» je
vecnym konStatovanim faktov, ktoré zalobca v konani nepoprel (bod 41. nalezu). Preto neexistoval
legitimny dovod na vyrok konajuceho stidu o povinnosti stazovatel'a odstranit’ tito ¢ast’” zverejneného
¢lanku a zdrzat' sa akéhokol'vek rozsirovania informécii v nej obsiahnutych. Uvedené vyroky okresny
sud neoznacil za nepravdivé, preto zaver okresného sudu (str. 40 rozsudku), Ze tymito vyrokmi
stazovatel zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, je zjavne neodévodneny a arbitrarny.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doSlo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu, tak ako bolo
uvedené vo vyroku rozhodnutia najvyssieho sudu postupom podla § 449 ods. 1 CSP.

25. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustdlenda v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 243/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014 a 8 Cdo 130/2015). Dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP nespiiialo ani dévody jeho pripustnosti, nakolko nedpecifikovalo konkrétnu pravnu otazku
a rozhodnutia dovolacieho stdu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

26. Z dovodov uvedenych vys§ie dospel najvyssi sud k z&veru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
je procesne pripustné¢ a dovodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v jeho
potvrdzujicej Casti, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia postupom podla § 449 ods.
1 CSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

