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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: L.. X. F.,
nar. XX. XX.XXXX, X. X, M., proti zalovanej: VSeobecna zdravotna poistovina, a. s., Pandnska cesta
2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia (listu) Zzalovanej ¢. Z124621/2015 zo dia
27.05.2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/187/2015-
40 dna 14.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Dna 19.02.2015 podal zalobca ako poistenec zalovanej navrh na kupelnu starostlivost. VSeobecny
lekar v navrhu uviedol indikaéna skupinu ¢. B IV/2 a hlavna diagnézu E 11.72. Kapelnd komisia -
revizny lekar zalovanej, schvalila Zalobcovi diia 20.02.2015 navrh na kapelnu starostlivost’ a urcila mu
skupinu B. Ozndmenim o schvaleni tthrady kupelnej starostlivosti v skupine B zo dna 23.02.2015 mu
zalovand oznamila schvalenie uhrady kupelnej starostlivosti v skupine B, ¢islo indikacie 1V/2 v trvani 21
dni.

2. Podanim zo dnia 20.04.2015 poziadal Zalobca o prehodnotenie indikacie kupelnej liecby uvadzajuc, ze
vzhladom na amputéaciu I'avej nohy v stehne mal byt zaradeny do skupiny A pod ¢. XXVII/3 - Stavy po
urazoch alebo operaciach pohybového Ustrojenstva vratane operacii medzistavcovej platnicky a operacii
s pouzitim kibovej nahrady, ktoré su sprevadzané oslabenim svalovej sily alebo obmedzenou
pohyblivostou kibov, pripadne obrnami do 12 mesiacov po tiraze alebo po operacii.

3. Zalovana listom &. Z 124621/2015 zo diia 27.05.2015 (d’alej aj len ,,;napadnuté rozhodnutie Zalovane;j)
oznamila zalobcovi, ze jeho navrh na kuipelnt lieCbu bol vypisany indikujicim lekdrom v sulade s



platnou legislativou pre indikaéna skupinu IV/2 - B, podla ktorej tato indikaénd skupina ma uréenu
uhradu z verejného zdravotného poistenia typom B. Nakolko kupelnd komisia Zalovanej jeho navrh
schvalila v tejto indikacnej skupine tak, ako bolo Ziadané jeho indikujucim lekarom, nebolo mozné
vyhoviet’ Ziadosti Zalobcu na zmenu indika¢nej skupiny, nakol’ko sposob uhrady kupelnej starostlivosti je
stanoveny zakonom ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 577/2004 Z. z.* a neurCuje ho

zdravotna poist'ovia.
I1.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu, ktora Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/187/2015-40 zo dna 14.07.2016 zamietol a nepriznal mu pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky std citoval § 7 ods. 1 az 4 zakona ¢. 577/2004 Z.
z. a tieZz poukazal na bod 5. prilohy ¢. 6 k uvedenému zakonu. V prvom rade posudzoval, ¢i je mozné
napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ktoré ma formu listu, preskimat. Wchadzajic z pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku Najvy$§icho sudu SR sp. zn. 10Szd/36/2011 zo diia 01.08.2012, Ze pojem
,»~rozhodnutie” je oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a
nie formy, dospel k zaveru, ze takyto akt moze byt tiez podrobeny sudnemu prieskumu. Z obsahu
sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal schvalenia kupel'nej starostlivosti. V navrhu na ktipel'nt starostlivost’ bola v§eobecnym lekarom
uvedend indika¢na skupina ¢. IV/2 - B s uvedenim hlavnej diagnézy E 11.72. Navrh na kuapelna
starostlivost’ bol schvaleny Zalovanou diia 20.02.2015 s urc¢enim skupiny B, ¢islo indikacie 1V/2, s
ktorou zalobca nesuhlasil a listom zo diia 20.04.2015 ziadal urcit’ skupinu A a ¢islo indikacie XXVII/3,
¢o zalovana napadnutym rozhodnutim neakceptovala s odévodnenim, Ze navrh na kapelna lieCbu bol
vypisany indikujucim lekarom pre indikaénu skupinu 1V/2 - B, ktorda ma uréent uhradu z verejného
zdravotného poistenia typom B. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, ze kapelnu lie€bu navrhuje
osetrujuci (odborny) lekéar v stlade s § 7 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. na zéklade zdravotného stavu
poistenca, ktory zodpovedd za spravnost’ a Uplnost’ nadvrhu a ma tiez povinnost’ v navrhu uviest aj
indikacnti skupinu a kod hlavnej diagndzy. Prislu§$nd zdravotna poistovia schvaluje poskytnutie
kapelnej lie¢by na navrh lekara uvedeného pri jednotlivych indikaciach zoznamu, ktory tvori prilohu ¢. 6
zakona ¢. 577/2004 Z. z. vychadzajic z udajov uvedenych v navrhu. Podla nazoru krajského stidu
zalovana nema pravomoc menit’ indikacnu skupinu poistenca ur¢enu v navrhu lekarom, ktory navrh
vyphil. Zalovana sa len vyjadruje k splneniu podmienok k thrade indikovanej kiipelnej starostlivosti,
ktoré su uréené v zakone ¢. 577/2004 Z. z. a overi ich splnenie. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom
zalovanej, podl'a ktorého zmenit’ indikaéni skupinu na A nie je mozné aj z déovodu, ze tato je urc¢ena pre
indikacie poistencov do 18. roku veku Zivota. Zalovana preto rozhodla spravne, ked’ Ziadosti zalobcu o
zmenu indikacie a sposobu hradenia kipelnej starostlivosti nevyhovela, nakolko spdsob uhrady kapelnej
starostlivosti je stanoveny zdkonom &. 577/2004 Z. z. a neurluje ho zdravotna poistoviia. Zalobca
urcenie indika¢nej skupiny pred vyplnenim navrhu, resp. najneskor pri jeho podpise, neodkonzultoval s
oSetrujicim lekdrom. Takymto postupom sa mohol vyhnat podla jeho nazoru nespravnemu uréeniu
indikatnej skupiny. Zalobcovi tiez ni¢ nebrani, aby sa podanim nového navrhu doméhal schvélenia
kapelnej starostlivosti pri stanoveni inej indikacnej skupiny, ktorti vSak opédtovne ur¢i odborny alebo
osetrujuci lekar.

III.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel’) kasa¢nu st'aznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V prvom rade
opisal skutkové okolnosti pripadu, nedostatky zakonnej upravy poskytovania kupelnej starostlivosti a
tiez poukazal na pravo na dobra spravu pred institiciami a organmi Europskej tinie podl’a ¢1. 41 Charty
zakladnych prav, ktora sa stala sucast'ou Lisabonskej zmluvy. Mal za to, Ze v postupe Zalovanej nebola
dodrzana zasada zakonnosti konania a zasada aktivnej su¢innosti u¢astnikov konania a druhostupiiového
konania. Podl'a usmernenia Zalovanej navrh na kupelnu liecbu spolu s prilozenymi lekarskymi spravami



je treba podat’ najneskor Sest’ tyzdnov pred uplynutim doby indikacie. K tomu staZovatel’ uviedol, Ze
vSetky usmernenia zalovanej, ktoré obmedzuji pradvo na kupelnt starostlivost, nie st zalozené na
principe zékonnosti a ani samotny zdkon nedava poistovniam pravo svojvolne urcovat dalSie
podmienky pri realizacii prava na kupelnu starostlivost’. Zdravotné poistovne si bez zmocnenia zakona
urCili vzory ziadosti o kupelnt starostlivost, ¢im zasahuju do prava na bezplatni zdravotni
starostlivost’, ktora je zakotvena v &¢l. 40 Ustavy SR. V zmysle zékona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj len ,,zakon &. 581/2004 Z. z.“) by v stilade so zasadou ustanovenou v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR ,,¢o nie
je dovolené, je zakazané“, nemohla schvalovat’ kipelnu starostlivost’, nakolko nema takito pravomoc
vymedzeni v zakone. Zalovani nema zo zékona opravnenie uréovat, dokedy méze pacient vyuzit
poukaz na kapelna lie¢bu. Takéto opravnenie jej zdkon ¢. 581/2004 Z. z. nezveril, a teda jej postup je
svojvolny.

6. V danom pripade sa krajsky sud nevysporiadal s jednotlivymi bodmi Zaloby, ale si len osvojil tvrdenia
zalovanej, ¢im doslo k poruseniu § 139 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). Nemozno pripustit, aby si organ Statnej spravy prisvojoval kompetencie, ktoré mu nepatria a
sam podaval vydavanim metodickych pokynov a stanovisk vyklad pravnych noriem. Nedostatok pravnej
upravy pri poskytovani kiipelnej starostlivosti nemozno vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy -
pacienta, ale na tarchu tvorcu pravnej normy. Stazovatel’ mal za to, Ze vo veci bol vyli¢eny z konania,
v ktorom sa rozhodovalo o jeho pravach a povinnostiach, pricom krajsky sud nezddvodnil odklon od
ustalenej judikatary a dokonca jeho argumentéciu tplne ignoroval, ¢im do§lo k poruSeniu ¢1. 1 ods. 1 a
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Argumenty krajského sudu uvedené pre odmietnutie argumentov uéastnika
konania musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne, aby smerovali k vyvrateniu alebo
spochybneniu jeho argumentov. Cim je dokladnejsia argumenticia ucastnika konania, tym musi byt
dokladnejSia argumentacia stidu. Na rozsiahlu argumentaciu v danom pripade krajsky sud vobec
nereagoval, ale sa len stotoznil s argumentaciou Zalovanej. Stazovatel' sa nemohol vyjadrit’ k uré¢eniu
indikécie pred prvostupniovym spravnym organom, ale zmenu indikécie mohol ziadat’ az v prieskumnom
konani, ktoré spravny organ v opatreni nepripustil. Krajsky sud tiez nedal odpoved’ na jeho zékladny
argument, ze ako ucastnik konania nemal moznost vyjadrit' sa, podavat navrhy napr. na vyber
kapelného domu ani sa vyjadrovat’ k indikacii lekara.

7. Stazovatel’ mal za to, Ze konanie o Ziadosti o poskytnutie kupelnej starostlivosti je spravnym konanim
a preto sa nan vztahuju zasady spravneho konania uvedené v § 3 spravneho poriadku. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/156/2008 uvadzajuc, Ze spravny poriadok je
treba pouzit’ na konanie v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou spravneho organu v pripade, ze osobitny
zakon uplne nevyliéil jeho uplatiiovanie. Aj v posudzovanom pripade zakon uplne nevyliéil uplathovanie
spravneho poriadku a spravny organ ho mal pri rozhodovani podla zékona ¢. 577/2004 Z. z. pouzit. V
tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na princip viazanosti pravom vyjadrujuci podstatu pravneho Statu,
princip dobrej verejnej spravy a tiez na poziadavku zadkazu svojvolnych opatreni vyjadrent v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR. Zo spravneho rozhodnutia musi vyplyvat’ zaver, ktoré skutoénosti vytvérali predpoklad pre
rozhodnutie a ak v rozhodnuti chyba spésob zd6vodnenia postupu spravneho organu, spravny organ sa
dopusta svojvolného konania. Taktiez tvrdil, Ze spravny orgdn mu odnal moznost’ uplatiiovat’ procesné
prava, ziCastiiovat’ sa procesu zdravotnej starostlivosti, spolurozhodovat’ o jej poskytovani a lieCeni a
nevysporiadal sa s jeho namietkou o potrebe aplikacie spravneho poriadku.

8. Taktiez mal za to, Ze v danej veci doslo k poruSeniu ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej aj len ,,Dohovor®), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 1 ods. 1 a § 14 pism. a/
spravneho poriadku. Stazovatel’ vo svojej ziadosti v zahlavi uviedol, Ze pozaduje poskytnutie kupelnej
starostlivosti v kupelnom zariadeni PieStany - Hotel M4j, ktory bol na internete jediny oznaceny ako
bezbariérovy. Pacient - zdravotne tazko postihnuta osoba musi mat pravo poziadat o kipelni
starostlivost’” v zariadeni, ktoré je uplne bezbariérové. V opaénom pripade by nemohol absolvovat’
kupelni liecbu. Dalej poukazal na &l 9 a ¢l 21 Dohovoru o pravach oséb so zdravotne tazkym
postihnutim, ¢1. 7 ods. 2 a 5 a ¢L. 144 ods. 1 Ustavy SR ako aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.
zn. 11, US/91/1999 tykajice sa prednosti medzindrodnych zmliv pred zakonmi. Identifikdcia a



odstranovanie prekazok a bariér braniacich pristupnosti a v povinnostiach poskytovat' informacné,
komunika¢né a iné sluzby sa budil vztahovat’ okrem iného aj na Zalovanu, a to napriek tomu, Ze takéto
povinnosti nema v zékone ulozené.

9. Na zaver stazovatel namietal, Ze krajsky sid mu napriek jeho ziadosti neozndmil termin vyhlasenia
rozsudku na e-mailovii adresu. Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku
odvolacicho stdu znamena, ze korekciu porusSenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom
konani docielit’ len zrugenim takéhoto rozsudku. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESCP*) vo veci Campbell a Fell a v
rozsudku Pretto a uviedol, Ze z judikatiry ustavného stidu k ¢1. 142 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Ze hoci z
principu verejnosti stdneho konania existuju uréité vynimky, tieto sa vztahuji len na stdne
pojednavanie, ale nie na verejné vyhlasenie rozsudku.

IV.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Ziadala, aby kasa¢ny std potvrdil rozsudok krajského
sudu, nakol’ko ho povazuje za spravny. Namietala, ze kasa¢nd staznost’ je napisana na hlavickovom
papieri advokatskej kancelarie zalobcu a je podpisand s pouzitim peciatky advokatskej kancelarie.
Zalovana je toho nazoru, 7e L.. X. F., advokat, nie je aktivne legitimovany na podanie kasaénej
staznosti. Tvrdenia uvedené v kasacnej staznosti su vo velkej asti totozné s tvrdeniami uvedenymi v
zalobe. Navrh na kapelnu starostlivost’ v stlade s platnou legislativou vypisal jeho v§eobecny lekar U..
L. Z.. Zalovana postupovala v sulade s platnou legislativou, ked’ navrh na kéipelnt starostlivost’ schvalila
v podobe, v akej bol podany. Zalovana ani stazovatel nie st opravneni menit’ indika¢nti skupinu uvedent
v navrhu. Pokial’ stazovatel’ nesthlasi s indika¢nou skupinou uvedenou v navrhu, mé pravo poziadat
svojho v§eobecného lekara o vystavenie nového navrhu.

V.

11. Stazovatel' vo vyjadreni zo dia 11.11.2016 poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 91/2016 zo diha 17.05.2016 a na § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Uviedol, Ze oSetrujuci lekér
nevystavuje navrh na kupelnu starostlivost’, dava len odborné stanovisko. Navrhovatelom kupelnej
starostlivosti bol on ako prijimatel’ zdravotnej starostlivosti. TaktieZ poukazal na to, Ze uz nemoze podat’
novy navrh na kupelnt lie€bu pre skupinu A, nakol’ko tak méze urobit’ len do jedného roka od operécie.
Advokatska kancelaria L.. X. F. je aktivne legitimovana na podanie kasacnej staznosti, nakolko z
rozsudku ESLP vo veci U. proti Srbsku vyplyva, ze stazovatel, ktory je sam advokatom, nemusi byt v
konani na najvy$§om sude zastipeny inym advokatom.

VL

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (staZzovatel’a) nie je dovodna.

13. Na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo ¢iasto¢ne uhradza kiupelna starostlivost,
ak nadvézuje na predchadzajuicu ambulantnii zdravotnua starostlivost’ alebo tustavnu zdravotnu
starostlivost’. Kupelna starostlivost’ na ucely tohto zadkona je zdravotna starostlivost’ poskytovana v
prirodnych lieCebnych kupeloch a v kuapelnych lieCebniach. Choroby, pri ktorych sa kuapelna
starostlivost’ plne alebo Ciastoéne uhradza na zaklade verejného zdravotného poistenia, indikacné
podmienky a dizka lie¢ebného pobytu st uvedené v Indikaénom zozname pre kapelnu starostlivost’,
ktory tvori prilohu ¢. 6. Poskytnutie kipelnej starostlivosti schvaluje prislusna zdravotna poistoviia na
navrh lekara uvedeného pri jednotlivych indikaciach zoznamu podl'a odseku 3 (§ 7 ods. 1 az 4 zakona ¢.
577/2004 Z. z.).

14. Podl'a bodu 1 prilohy €. 6 k zakonu €. 577/2004 Z. z., navrh na kapelnt starostlivost’ vypisuje lekar
Specialista uvedeny v tabulkovej ¢asti indikaéného zoznamu pre kupelnu starostlivost’ alebo lekar



poskytujici vSeobecntt ambulantnu starostlivost’ pre dospelych alebo poskytujuci v§eobecnit ambulantni
starostlivost’ pre deti a dorast na zdklade nalezu prislusného lekara Specialistu. Kupelnu starostlivost’
mozno opakovat jedenkrat v kalendarnom roku len na zaklade odportiCania lekara Specialistu v
prislusnom S$pecializatnom odbore, ak v tabulkovej Casti prilohy - Indikaény zoznam pre kapelna
starostlivost’ - nie je uvedené inak.

15. Podla bodu 5 prilohy ¢. 6 k zdkonu €. 577/2004 Z. z., navrh na kupelnt starostlivost’ musi byt
podpisany a doruceny prislu§nej zdravotnej poistovni najneskor Sest’ tyzdiiov pred uplynutim doby
indikacie.

16. V prvom rade kasa¢ny sud povaZoval za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou st'azovatela tykajicou
sa aplikacie spravneho poriadku, priCcom dospel k zaveru, ze v pripade rozhodovania ohl'adom navrhu
zalobcu na kupelnu starostlivost’ Zalovana nepochybila, ked’ nevydala rozhodnutie, ale formou listu mu
objasnila dévody, ktoré ju viedli k nevyhoveniu jeho ziadosti na zmenu indika¢nej skupiny. Zo ziadneho
zakona totiz nevyplyva povinnost’ Zalovanej vydat’ vo veci takejto ziadosti rozhodnutie.

17. Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych oséb (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu posobnosti), ak osobitny zakon
neustanovuje inak (tzv. negativne vymedzenie rozsahu posobnosti).

18. Spréavny poriadok je procesnopravnym predpisom vSeobecného charakteru. Procesnopravne normy
regulujuce spravne konanie s obsiahnuté nielen v spravnom poriadku, ale aj v d’alSich, tzv. osobitnych
zakonoch. V takom pripade osobitné zakony vyslovne upravuji vztah svojich procesnych noriem k
spravnemu poriadku. Mozno sa stretnit’ s troma legislativno-technickymi rieSeniami:

1. NajcastejSim pripadom je, ked’ osobitny zdkon preberie obsah spravneho poriadku, tzv. Uplna recepcia
spravneho poriadku.

2. V dalsom pripade osobitny zadkon preberie obsah spravneho poriadku len ¢iasto¢ne a upravi osobitné
procesné normy, ktoré sa aplikujii pri rozhodovani spravneho organu podla osobitného zakona, tzv.
¢iastoCna recepcia spravneho poriadku.

3. Existuji aj pripady, ked’ osobitny zakon v urcitych pripadoch tplne vylici uplatiiovanie spravneho
poriadku. Ide zvyCajne o situaciu, ked’ tento zakon ustanovuje §pecialnu pravnu upravu rozhodovania
spravneho poriadku.

19. V prejednavanej veci je osobitnym zadkonom zikon ¢. 577/2004 Z. z., ktory neodkazuje na pouzitie
spravneho poriadku a ani nestanovuje povinné nalezitosti v pripade posudzovania nesuhlasu pacienta so
zaradenim do indika¢nej skupiny a koédom hlavnej diagnézy, na zaklade ktorej prislusnd zdravotna
poistovia schvaluje poskytnutie kiipelnej starostlivosti.

20. Kasa¢ny sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu uvadza, Zze s poukazom na ustaleni
judikataru ustavného sudu ako aj najvysSicho sudu mézu byt predmetom preskiimania stidom i také
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, pokial menia, ruSia alebo
ktorymi moézu byt priamo dotknuté prava uréitého subjektu. Pre posudenie, ¢i uréity akt podlicha
prieskumu, je dolezitd otdzka, aké su jeho dosledky a aky dopad majii na pravnu sféru dotknutého
subjektu. Krajsky sud dospel podla nazoru kasatného sudu k spravnemu zéaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej podlicha sudnemu prieskumu.

21. V zmysle odporucania Rady Europy Rec (89)8, ktoré upravuje do¢asna stidnu ochranu poskytovanti
v spravnych zélezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoliciou (77)31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov, kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym orgénom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo



zaujmov 0sob.

22. Taktiez v naleze sp. zn. PL. US 21/08 ustavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prishusny
(individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale
to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti.

23. Aj ked sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujucej zakladné pravidla
(obsahujice vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujuice zékonné
ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na pdde Rady Eurdpy), plati,
ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZziju aj
pri vydavani osved&eni, posudkov, vyjadreni odporaéani a inych podobnych opatreni (nalez Ustavného
sudu SR ¢. k. I. US 698/2016-45 zo dia 22.03.2017).

24. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je individudlnym spravnym aktom, pri jeho
vydavani bola zalovana povinnéa postupovat’ v stilade so zakladnymi zadsadami spravneho konania, medzi
ktoré patri zdsada sucinnosti a tiez zdsada materidlnej pravdy. Na druhej strane nebolo povinnostou
zalovanej vydat’ o Zziadosti stazovatela rozhodnutie, ktoré by malo obsahovat zakladné naleZitosti
ustanovené spravnym poriadkom pre rozhodnutie spravneho organu.

25. Minimalne poziadavky kladené na konanie a rozhodnutie spravnych organov, od aplikacie ktorych
nemozno upustit’, vyplyvaji napr. z Rezolicie Vyboru ministrov Rady Europy (77)31 z 28.09.1977 o
ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, resp. z Odporucania Vyboru
ministrov Rady Europy Rec (2007)7 z 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave ¢l 17, v zmysle ktorého
musia byt spravne rozhodnutia formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia
obsahovat’ primerané zdovodnenie obsahujuce skutkové a pravne dovody, pre ktoré boli vydané.

26. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej, v ktorom Zzalovana konstatovala, Ze po opakovanom dokladnom
posudeni a prehodnoteni ziadosti st'azovatela bolo potrebné potvrdit' predchadzajuce stanovisko, ze
navrh na kipeln starostlivost’ bol vypisany indikujicim lekdrom v sulade s platnou legislativou pre
indikacntl skupinu IV/2 - B, povazoval kasatny sud za dostato¢ne oddvodnené a preskumatelné.
Zalovana v tiom tiez zdovodnila, pre¢o nemohla vyhoviet' Ziadosti stazovatela o zmenu indikagnej
skupiny. Dévodom bola skuto¢nost’, zZe sposob uhrady kiipelnej starostlivosti je stanoveny zdkonom ¢.
577/2004 Z. z. a neurcuje ho zdravotna poistovna.

27. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj &L 46 ods. 1 Ustavy SR zavizuje
sudy a organy verejnej spravy na odovodnenie rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia zakladaji
protiiistavny stav a tento postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania. Tomuto procesnému
pravu ucastnika konania zodpoveda povinnost’ spravneho organu ako aj sudu nielen rozhodnut’, ale tiez
vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec prédvne posudil Ak tak neurobi, zatazi svoje
rozhodnutie vadou spocivajucou v tom, Ze je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a ucastnikovi
konania sa postupom spravneho organu odnime moznost’ konat’ pred tymto organom. V prejednavanej
veci k odnatiu tejto moznosti stazovatelovi nedoslo.

28. Tvrdenia stazovatela, Ze Zalovana nepostupovala pri posudeni jeho nadvrhu na kupelnu starostlivost’
v sulade so zdkonom, preukazané neboli. Kupelna starostlivost’ sa schvaluje podla zdkona ¢. 577/2004
Z. z. a na zaklade zdravotného stavu poistenca ju navrhuje oSetrujiici (vSeobecny, odborny) lekar, ktory
vyplni tla¢ivo ,,Navrh na ktpelnt starostlivost™. K navrhu priloZi vSetky potrebné vysledky vySetreni,
pripadne odporucania. Na zaklade indika¢nej skupiny, ktort oSetrujuci lekar uvedie v navrhu, je lie¢ba
zaradend do spdsobu thrady typu A alebo B.

29. Zdravotna poistoviia na zéklade udajov uvedenych osetrujicim lekarom v navrhu odsthlasi tthradu



kupelnej starostlivosti. V pripade, ¢ zdravotny stav nespiiia zakonom stanovené podmienky na
schvalenie ktuipelnej liecby alebo sa k nej vyskytuju kontraindikacie, thradu zamietne.

30. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sidu uvedenym v napadnutom rozsudku, ze
zalovand nema pravomoc menit’ indikaénu skupinu poistenca, ktori mu v navrhu uréi oSetrujuci lekar. Z
§ 7 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. vyplyva, Ze prisluSna zdravotna poistovia je opravnena schvalovat’
poskytnutie zdravotnej starostlivosti na zaklade navrhu predlozeného poistencom, avSak nie je opravnena
prehodnocovat’ zaradenie hlavnej diagnézy pacienta do indika¢nej skupiny, ani nie je oprdvnend
posudzovat' jeho zdravotny stav. Prislusna zdravotna poistovia je podla nazoru kasacného sudu
opravnena iba pozadovat poskytnutie d’alSich informécii alebo udajov od poistenca v pripade, ze ich
potrebuje na svoje rozhodnutie o schvaleni tthrady kupelnej lieCby.

31. Je nepochybné, ze oSetrujuci lekdr poznd zdravotny stav a celi zdravotni anamnézu daného
pacienta najlepSie a podla nazoru kasacného sudu vie najobjektivnejSie zhodnotit’, ktora diagndza je
hlavna a do akej indikaénej skupiny ju za ucelom rozhodovania o navrhu na kapelnu starostlivost’
zaradit’. Ak mal stazovatel’ akékol'vek vyhrady ohladom udajov uvedenych jeho oSetrujucim lekarom v
navrhu, mohol a mal to s nim prekonzultovat’ osobne a v pripade nesuhlasu nemal s idajmi uvedenymi v
navrhu svojim podpisom vyjadrit’ sthlas, ¢o stazovatel urobil.

32. V suvislosti s namietkou stazovatela, Zze vo svojej ziadosti v zahlavi presne uviedol, v ktorom
ktapelnom zariadeni (PieSt'any - Hotel M4j) pozaduje poskytnutie kupelnej starostlivosti a tejto Ziadosti
nebolo vyhovené, kasacny sud uvadza, ze kazdé kupele sa Specializuji na konkrétne choroby a tato
Specializdciu je potrebné reSpektovat. Ak na hlavnu diagnoézu existuje viacero dostupnych kupelov a
pacient patri do skupiny B, méze v navrhu uviest’ preferované kupele, pricom jedinou podmienkou na
vyber konkrétneho miesta je, Zze dané zariadenie ma opravnenie lie¢it' diagnézu stanoveni pacientovi.
Stcastou oznamenia o schvaleni thrady kupelnej starostlivosti je aj zoznam kupelov, ktoré sa
Specializuji na ochorenie ur¢ené pacientovi a z tohto zoznamu si pacient mdze vybrat’ zariadenie, ktoré
preferuje.

33. To, ¢i su pre pacienta konkrétne kupele vzhl'adom na jeho zdravotny stav vhodné, rozhodne jeho
oSetrujuci lekar, ktory vychadza z platnej legislativy, tzv. indikaéného zoznamu, v ktorom je presne
stanovené, s akymi diagndézami sa do kupelov chodi a za akych podmienok. Té4to pravomoc nepatri ani
zalovanej, ani sudu.

34. Ak sa stazovatel domnieva, Ze oSetrujici lekar nespravne posudil jeho zdravotny stav a nespravne
mu stanovil hlavni diagnézu a indikaéni skupinu, ma pravo podat’ podnet na presetrenie prisluSnou
pobotkou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj len ,urad*) podla miesta
poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Na zaklade podané¢ho podnetu pobocka za¢ne vykondvat’ dohl'ad u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti za tcelom zistenia, ¢i postupoval pri vypracovani navrhu na
kapelnt starostlivost’ v stlade s pravnymi predpismi. Tato pdsobnost’ vyplyva tradu z § 18 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z.. O vysledku dohl'adu je podavatel’ podnetu pisomne informovany.

35. Konanie v danej veci zacalo dna 30.07.2015, t. j. za u¢innosti OSP a za ti¢innosti OSP bolo taktiez
vyvesené oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny dia 14.07.2015, t. j.
uz za ucinnosti SSP. Predchadzajica pravna tprava (OSP) na rozdiel od stcasnej pravnej upravy
(Civilny sporovy poriadok) neustanovovala povinnost’ stidu doru¢ovat’ na Ziadost i¢astnika konania
pisomnost’ na jeho elektronicku adresu. Té4to povinnost’ vznikla sudu az u¢innost'ou CSP.

36. Je potrebné prisvedCit stazovatelovi, ze krajsky sud pochybil, ked mu napriek jeho Ziadosti
uvedenej v stanovisku zo dia 11.06.2016 k vyjadreniu Zalovanej k Zzalobe neoznamil termin vyhlasenia
rozsudku na e-mailov(l adresu, avsak takéto pochybenie krajského sudu nepovazoval kasaény sud za
vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ a vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

37. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel bol v sulade so zdkonom (OSP) vyzvou zo dia
17.08.2015 vyzvany, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia



pojednavania. Nakol’ko na vyzvu krajského sudu nereagoval, doslo k naplneniu fikcie suhlasu s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

38. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym studom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gcel spravneho sudnictva.

39. Jednym zo zakladnych principov CSP je aj princip hospodarnosti konania ustanoveny v ¢L 17 CSP.
V zmysle tohto ¢lanku sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob. Bolo by v rozpore s citovanym zakladnym principom, ak by
kasa¢ny sud zru$il rozsudok krajského stdu len z dovodu potreby dorucenia oznamenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku, ktory by bol opdtovne vyhlaseny v rovnakom zneni.

40. V suvislosti s touto namietkou dava kasaény stid do pozornosti zasadu platnti uz v rimskom prave,
podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt* t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym). To znamena, ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas, s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfak¢éné a pod. To plati obdobne aj o vyuZzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.
St'azovatelovi ni¢ nebranilo uplatnit’ svoje procesné prava a na zéklade dorucenej vyzvy krajského sudu
poziadat’ o nariadenie pojednavania.

41. Pokial’ ide o otazku aktivnej legitimacie na podanie kasa¢nej staznosti, kasaény sad v prvom rade
konStatuje, ze v danom pripade sa povinné zastiipenie nevyzaduje. Judikat ESEP vo veci U. proti
Srbsku, na ktory poukazal stazovatel, sice riesi odliSnt situdciu, a to situaciu, kedy sa povinné pravne
zastupenie vyzaduje, pricom advokat sa nemusi dat’ zastipit’ inym advokatom, avSak jeho pravne zavery
mozno premietnut’ aj do prejednavanej veci. Nemozno stihlasit” so Zalovanou, ze kasa¢na staznost’ bola
podand neopravnenou osobou, nakolko stazovatel’ pri identifikacii u¢astnikov konania oznacil ako
zalobcu seba ako fyzicku osobu a aZz pod to uviedol, Ze je zapisany aj v zozname advokatov. Rovnako
kasa¢nu staznost’ podpisal ako fyzickd osoba, pricom skutocnost’, Zze k podpisu pripojil aj peciatku
advokatskej kancelarie, nepovazoval kasacny sud za dévod na odmietnutie kasa¢nej staznosti ako
podanej neopravnenou osobou a ani to nepovazoval za skutocnost’ preukazujicu zastipenie st'azovatela
advokatskou kancelariou z dovodu absencie predlozenia plnomocenstva.

42. Z uvedenych doévodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je nedovodna a preto ju
zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca (stazovatel) v
tomto konani nebol uspeSny a zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne
neprinalezi.
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44. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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