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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
7alobcu: BIZ MIND SK, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Dukelska 1219/13, Nové Mesto nad Vahom, ICO:
36 342 220, zastupeny JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o
preskimanie  zakonnosti  rozhodnuti  Zalovaného  ¢. 1100306/1/322533/2014/5051,  ¢.
1100306/1/322553/2014/5051, obe rozhodnutia zo diia 14. jula 2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 115/27/2014-49 zo diia 24. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/27/2014-49 zo dna 24.
marca 2015 m e n itak, Zez r u § u j e rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 1100306/1/322533/2014/5051, ¢.
1100306/1/322553/2014/5051, obe rozhodnutia zo diia 14. jula 2014 a vec v r a ¢ i a Zalovanému na
dalsie konanie.

Zalovany je p o v inn y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 1 501,94 € na G&et pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Eugena Kostovc¢ika, advokata, KoSice, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud", pripadne ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a zruSenia vysSie uvedenych rozhodnuti Zalovaného.

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100306/1/322533/2014/5051 zo dna 14.07.2014 Zalovany podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok), d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z." aj
,danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Trenéin, &. 9311401/5/1216076/2014/Stef zo
dna 31.03.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 vo vyske 11.264,- €.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100306/1/322553/2014/5051 zalovany podla § 74 ods. 4 zikona ¢.
563/2009 Z. z. potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu Trenéin, &. 9311401/5/1216523 /2014/Stef zo dia
31.03.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2012 vo vySke 23.495,01 €, ked spravca dane s
poukazom na ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. neuznal
zalobcovi pravo odpocitat’ si jednak 20 % DPH vo vyske 19,63 € z dodavatelskej faktury ¢.
2170948336 zo diia 22.10.2013 za nékup telekomunika¢nych sluZieb od spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., na ktorej je ako prijemca sluzieb uvedena spolo¢nost AKMIS SK spol. s r.o., Rakoluby 233,
Kocovce (t.j. priemcom sluzieb nie je Zalobca), a jednak 20 % DPH vo vyske 34.739,38 € (11.264,- € +
23.475,38 €) z dodavatel'skych faktir od dodavatela FAMAX plus s.r.o. so sidlom Klincova 37/B,
Bratislava, ICO: 46 375 830 za ndkup mrazenych kuracich pfs Brasil, a to konkrétne:

a) faktara ¢islo 242012 zo dna 17.08.2012, mnozstvo tovaru 20.480 kg v celkovej hodnote 67.584,- €,
zaklad dane 56.320,- €, 20 % DPH 11.264,- €,

b) faktira Cislo 352012 zo dna 09.10.2012, mnozstvo tovaru 20.160 kg v celkovej hodnote 67.737,60
€, zaklad dane 56.448,- €, 20 % DPH 11.289,60 €,

c) faktira c¢islo 382012 zo dnia 25.10.2012, mnozstvo tovaru 21.996 kg v celkovej hodnote 73.114,70
€, zéklad dane 60.928,92 €, 20 % DPH 12.185,78 €.

Krajsky sud v medziach Zaloby preskiimal napadnuté rozhodnutia zalovaného a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup finanénych organov oboch
stupniov su v sulade so zdkonom, pretoze v dostatocnom rozsahu zistili skutkovy stav a sprévne
aplikovali prislu§né zdkonné ustanovenia.

Krajsky sud v Trencine v odvolanim napadnutom rozsdku uviedol, Ze:

1) Obchodovania s tovarom ,mrazené kuracie prsia Brasil' sa zucastnili viaceré spolo¢nosti, ktoré
vytvorili v rdmei Eurdpskej Gnie retazec v zloZeni Plusfood Hungary Kft (Mad’arsko) - MADE GROUP,
a.s., (Cesko) - FAMAX plus s.r.0., (Slovensko) - BIZ MIND SK s.r.o. (Zalobca, t.j. Slovensko) - NOE
Handels GmbH (Rakusko), resp. WF Interfoods Handels m.b.H. (Raktsko). Na tizemi Slovenska
vystupovali v ramci vysSie uvedeného obchodného retazca dve spolo¢nosti (zalobca a FAMAX plus
s.1.0.), pricom intrakomunitarne nadobudnutie tovaru na Slovensku malo nastat’ v spolo¢nosti FAMAX
plus s.r.o., ktord bola povinna priznat’ a odviest DPH z nadobudnutia tovaru na Slovensku a nésledne,
po dodani tohto tovaru zalobcovi si mohla sucasne tato DPH aj odpocitat, avSak z ceny tovaru
fakturovaného Zalobcovi bola povinna odviest DPH do §tatneho rozpoctu, ¢o vSak neucinila a DPH v
tejto spolo¢nosti je nevymozitelna, spolo¢nost’ je rizikova, jej konatelom v obdobi uskutoé¢nenia
zdaniteIného plnenia bol bezdomovec a za stavu, kedy DPH do Statneho rozpo¢tu neodviedla tato
spolo¢nost’ (FAMAX plus s.r.o.) a zaroveii si DPH na vstupe uplatnil Zalobca, ktory mal dodat’
predmetny tovar do Raktiska, v désledku ¢oho bol zalobca oslobodeny od platenia DPH na vystupe v
zmysle ust. § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., doslo k zneuzitiu zasady neutrality DPH a vo vztahu k
Statnemu rozpoctu k danovému uniku. Len pre Gplnost’ a prehl'adnost’ Krajsky stid v Trenc¢ine uviedol,
ze koneénym odberatelom v Rakutsku boli dve spolo¢nosti, a to spolo¢nost NOE Handels GmbH (v
pripade spornych faktar ¢. 242012, ¢. 382012) a spolo¢nost’ WF Interfoods Handels m.b.H. (v pripade
spornej faktary ¢. 352012).

2) Zalobca odmietol pred spravcom dane uviest, akym spdsobom sa nakontaktoval na spolo¢nost
FAMAX plus s.r.o., pricom pri samotnom obchode (zdanitelnom plneni) nekomunikoval Zalobca s
konatelom spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o., W. O. (ktory je bezdomovcom), ale s W. Q., ktorého
funkcia konatela v spolocnosti FAMAX plus s.r.o. skonCila dila 12.07.2012 (t.j. pred realizdciou
spornych zdanitelnych plneni), ktory aj po skonCeni svojej funkcie konatela v spolo¢nosti FAMAX plus
s.r.o. disponoval s G¢tom tejto spolo¢nosti.

3) Zdanitelné plnenie sa v &asti obchodného retazca MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX plus s.r.o.
(Slovensko) - BIZ MIND SK s.r.o. (Zalobca, t.j. Slovensko) - NOE Handels GmbH (Rakusko), resp.
WF Interfoods Handels m.b.H. (Rakusko) realizovalo bez akejkol'vek prekladky tovaru a celi prepravu
zabezpecovala spolo¢nost’ ] & M TRANSPED, s.r.o. Olomouc, ktora celu tato prepravu (z Hnévotina
cez Nové Mesto nad Vahom do Viedne) fakturovala spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., pricom za ¢esku



spolo¢nost MADE GROUP, a.s. jednal F. I., ktory organizaéne zabezpeCoval celii prepravu tovaru z
Ciech, cez Slovensko az do Rakuiska.

4) Yo vztahu k spornej fakttre ¢. 242012 zo dna 17.08.2012 sa v rdmci obchodného retazca v zlozeni
Plusfood Hungary Kft (Mad’arsko) - MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX plus s.r.o. (Slovensko) -
BIZ MIND SK s.r.0. (zalobca, t.j. Slovensko) - NOE Handels GmbH (Rakusko) napriek narastajicemu
poctu ¢lankov znizila cena tovaru, ked prvy dodavatel’ fakturoval viac (spolo¢nost’ Plusfood Hungary
Kft vystavila spolo¢nosti MADE GROUP, a.s. faktaru €. 1049156425 zo diia 09.08.2012 na sumu
61.030,40 € bez DPH) ako zalobca kone¢nému odberatel'ovi (zalobca vystavil spolo¢nosti NOE Handels
GmbH fakturu ¢. 572012 zo dna 17.08.2012 na sumu 60.416,- € bez DPH).

5) V ramci obchodného ret'azca sa vyskytli nezrovnalosti danovych dokladov ked”:

- na vSetkych spornych faktarach (¢. 242012, 352012, 382012) je nespravne uvedené identifikacné
¢islo pre dan dodavatela zalobcu (spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0.). Spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0. bolo
pridelené identifika¢né ¢islo pre dain 2023357380, na spornych fakturach je vsak uvedené identifikacné
¢islo pre dan 2023056233. Je potrebné zdoraznit', ze faktiru vystavuje dodavatel, t.j. subjekt, ktory
musi poznat' svoje spravne identifikaéné Cislo pre dan. Preto niet racionalneho dovodu, ktory by
vysvetlil opakujice pochybenie dodavatela pri tdaji svojho identifika¢ného Cisla pre dan na vystavenych
faktirach, ked’ len tazko je mozné uverit, ze ide o chybu v pisani. NavySe, ak faktira obsahuje
nespravne identifikatné ¢islo pre dafn, nema nalezitosti podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. (4¢inného do 31.12.2012),

- Zalobca mal nadobudnut’ dia 17.08.2012 (sporna faktara ¢. 242012) tovar ,kuracie prsia Brasil v
mnozstve 20.480 kg", avSak tento tovar mal nasledne toho istého dna 17.08.2012 Zalobca dodat’ do
Rakuska spolo¢nosti NOE Handels GmbH (faktara ¢. 572012) pod inym oznaCenim tovaru, ako
»kuracie prsia Perdix",

- zalobca mal nadobudnut’ dia 09.10.2012 (sporna faktara ¢. 352012) tovar ,kuracie prsia Brasil v
mnozstve 20.160 kg", avSak tento tovar mal nasledne toho istého dia 09.10.2012 Zzalobca dodat’ do
Rakuska spolo¢nosti WF Interfoods Handels m.b.H. (faktara ¢. 762012) pod inym ozna¢enim tovaru,
ako ,kuracie prsia Perdix",

- zalobca mal nadobudnut’ dia 25.10.2012 (sporna faktara ¢. 382012) tovar ,kuracie prsia Brasil v
mnozstve 21.996 kg", avsak tento tovar mal nasledne toho istého dna 25.10.2012 Zalobca dodat’ do
Rakuska spolo¢nosti NOE Handels GmbH (faktara ¢. 772012) pod inym oznacenim tovaru, ako
,kuracie prsia" a dokonca v inom mnozstve - ,,21.972 kg".

Pre uplnost’ Krajsky sud v Trenc¢ine dodal, Ze pokial’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocet
DPH vo vyske 19,63 € z dodavatelskej faktary ¢. 2170948336 zo dna 22.10.2013 za nakup
telekomunikaénych sluzieb od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., na ktorej je ako prijemca shuzieb
uvedena spoloc¢nost’ AKMIS SK spol. s r.o., Rakoluby 233, Kocovce (t.j. prijemcom sluzieb nie je
zalobca), ucinil tak bez akychkolvek pochybnosti v stilade so zdkonom. NavySe ani zalobca vo svojej
zalobe neuznanie tejto faktiry nijakym spdsobom nespochybiiuje. Z protokolu je zrejmé, ze uvedena
faktura - ako sa sdm splnomocneny zastupca zalobcu F. W. vyjadril pred spravcom dane - bola
zauc¢tovana v uétovnictve zalobcu omylom, ¢o znamend, ze rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti (v Casti
faktury ¢. 2170948336 zo dna 22.10.2013 za nakup telekomunikaénych sluzieb od spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., na ktorej je ako prijemca sluzieb uvedena spolo¢nost’ AKMIS SK spol. s r.0.) ani nie je
predmetom sudneho prieskumu.

Krajsky sud v Trenéine bol jednoznacne toho néazoru, ze vys$Sie uvedené skuto¢nosti vo vzajomnej
suvislosti v uplnej zhode preukazuju, ze spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. a zalobca sa do obchodného
retazca na Slovensku zapojili prave v umysle ziskat’ nendleziti datlova vyhodu spocivajicu v tom, Ze
zalobca si uplatni odpocitanie DPH zo Statneho rozpoctu, pricom sdm nebude musiet odviest do
Statneho rozpoc¢tu DPH na vystupe, ked’ze tovar formalne doda do Rakuska (§ 43 zakona ¢. 222/2004
Z. z.). Za stavu, kedy je DPH nevymozitelna u zalobcovho dodavatela (spolo¢nosti FAMAX plus
s.r.0.), tak doSlo k narusenie zdsady neutrality DPH a vo vzt'ahu k §tatnemu rozpoc¢tu k danovému
tniku. V tplnej zhode s tymto ziverom je i ta skutoénost, Ze pri dodani tovaru z Ciech do Rakuska bolo
mozné dosiahnut’ predmetny dantovy tnik na Slovensku len tak, Zze sa do obchodného retazca zapoja
minimalne dva slovenské subjekty, z ktorych subjekt na prvom stupni (FAMAX plus s.r.0.) neodvedie



do statneho rozpo¢tu DPH a vystavi druhému subjektu (zalobcovi) faktaru, z ktorej si druhy subjekt
(zalobca) uplatni odpocet DPH, prave tak, ako je tomu i v sudenej veci. To, ze Zalobca a spolo¢nost’
FAMAX plus s.r.o. boli len fiktivne zapojené do obchodného retazca, jednozna¢ne potvrdzuje i to, Ze
zdanitelné plnenie sa z Ciech do Rakuska realizovalo bez akejkolvek prekladky tovaru, pricom celi
prepravu organizacne zabezpeCoval splnomocnenec spolo¢nosti MADE GROUP, a.s. F.
(prostrednictvom prepravcu J & M TRANSPED, s.r.o., ktorému celd prepravu z Ciech cez Slovensko
do Rakuska uhradila spolo¢nost MADE GROUP, a.s.), a niet preto jediného racionalneho dévodu, aby
dodanie tovaru sa z Ciech do Rakiiska nemohlo zrealizovat i bez pritomnosti dvoch slovenskych
spolo¢nosti (zalobcu a FAMAX plus s.r.0.), ked celé¢ zdanitelné plnenie v &asti retazca z Ciech do
Rakuska bolo riadené spolo¢nostou MADE GROUP, a.s. cez jej splnomocnenca F.. Fiktivnemu
zapojeniu zalobcu a spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0. nasved¢uju, hoc i menej zavazné skuto¢nosti, ale
predsa len dokreslujiice celkovy obraz predmetného zdanitelného plnenia, a to v pripade spornej faktary
¢. 242012, nizSia cena tovaru na zaciatku obchodného retazca ako na jeho konci, nesprévne
identifikacné Cislo pre dan dodavatel'a zalobcu na vSetkych spornych faktirach, zmena oznaéenia tovaru
v ramci obchodného retazca (kuracie prsia solené, Perdix, Brasil), zmena mnoZstva tovaru v ramci
obchodného ret'azca, ako i zatajovanie zo strany Zalobcu, akym spésobom sa nakontaktoval na svojho
dodévatel’a spolo¢nost FAMAX plus s.r.o.

Dalsou skutoénostou potvrdzujucou zaver, e spoloénost FAMAX plus s.r.o. nemohla dodat’ Zalobcovi
tovar uvedeny na spornych faktrach, bol podl'a krajského sidu samotny fakt, Ze spolo¢nost FAMAX
plus s.r.o. je rizikovym subjektom, za ktory v ¢ase zdanitelného plnenia konala osoba, ktora nebola
konatelom tejto spolocnosti, dokonca i disponovala s u¢tom tejto spolo¢nosti, pricom Statutdrnym
organom spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. v ¢ase zdaniteIného plnenia bol bezdomovec, z ¢oho mozno
bez véac¢sich pochybnosti ustalit, Ze spolocnost FAMAX plus s.r.0. nemohla byt v ¢ase zdaniteného
plnenia realne fungujicou spolo¢nost’ou, t.j. nevykonavala realne podnikatel'ska ¢innost’, a teda nemohla
realne zalobcovi dodat’” tovar uvedeny na spornych faktirach. Ak napriek tomu Zalobca prijal od
spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0. sporné faktiry bez toho, aby prijal i tovar, musel mat’ vedomost’, Ze ide
len o fiktivne zdanitelné plnenia. Z popisanych dévodov Krajsky sud v Trenc¢ine jednoznacne ustalil, Ze
sporné faktury st len fiktivnymi faktrami.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze nepriznat’ Zalobcovi pravo na odpocet DPH je mozné len pod dvojitou
podmienkou, Krajsky std v Trenine v tejto stvislosti konStatoval, Ze v prejedndvanej veci boli splnené
obe podmienky, pre ktoré nebolo mozné Zalobcovi priznat’ odpocet DPH. Ako je vysSie uvedené, ked’ze
dodavatel’ zalobcu neodviedol do Statneho rozpo¢tu DPH na vystupe a zalobca si tito DPH uplatnil na
vstupe, niet pochyb, Ze vo vztahu k §tatnemu rozpoctu doslo k danovému uniku. Zaroven je splnena i
druhd podmienka, a to vedomost’ zalobcu, Ze uplatnenim odpo¢tu DPH sa zudastiiuje na danovom
uniku. Dodévatel’ Zalobcu uz v ¢ase vystavenia spornych faktir nebol redlne fungujicou spolo¢nostou a
teda zalobcovi vystavil len fakturu bez realneho dodania tovaru. Pokial’ Zalobca prijal sporné faktury bez
toho, aby zaroven prijal i tovar, je jeho vedomost o fiktivnosti takéhoto zdaniteIného plnenia
nespochybnitelna. Zalobca taktiez namietal, Ze zdujem a pravo na ochrane verejnych financii nemoze
byt zalozeny na systéme zodpovednosti daiovnika bez ohl'adu na zavinenie. Uvedena namietka zalobcu
nemdze v prejednavanej veci obstat’, nakol’ko Krajsky sud v Tren¢ine jednoznacne ustélil, Ze Zalobca o
tom, ze sporné faktiry st len fiktivnymi faktirami vedomost’ musel mat’. Nemozno preto v sudenej veci
v ziadnom pripade hovorit’ o situacii, ze by dosledok, ktory stiha zalobcu v podobe neuznania odpoctu
DPH zo spornych faktr bol dosledkom bez ohl'adu na zavinenie Zalobcu.

Ani zalobna namietka pod bodom 2 nemohla podla prvostupniového sudu zalobcovi privodit’ v konani
uspech. Krajsky sud v TrenCine zdoraznil, Zze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
skutkovy stav nezalozil - tak ako to namietal Zalobca - len na zédklade zisteni vo vztahu k spolo¢nosti
FAMAX plus s.r.o. Spravca dane preveroval vSetky ¢lanky obchodného ret'azca a zo zisteni dospel po
ich vyhodnoteni jednotlivo i v ich sthrne k spravnemu zaveru. Pokial' Zalobca dbvodi, ze identitou
tovaru, identitou prepravcu, ¢asovou a vecnou suvislostou obchodného pripadu medzi spolo¢nostami
MADE GROUP, a.s. a NOE Handels GmbH je preukézané, ze zalobcovi dodal tovar FAMAX plus s.r.o.,
tak Krajsky sud v Trencine sa s takouto uvahou Zalobcu nestotoznil. Naopak, z rozsiahleho dokazovania



vykonaného spravcom dane bolo podla krajského sudu bezpeéne preukazané, ze slovenské spolo¢nosti
(zalobca a FAMAX plus s.r.0.) boli do obchodného retazca zapojené len fiktivne. Identita tovaru,
identita prepravcu, ¢asova a vecnd suvislost’ obchodného pripadu preukazuje len to, ze k zdanitelnému
plneniu doslo medzi spolo¢nostami MADE GROUP, a.s. a NOE Handels GmbH, resp. MADE GROUP,
a.s. a WF Interfoods Handels m.b.H. Zalobca a ani spolo¢nost FAMAX plus s.r.o. sa na uvedenom
obchodnom pripade realne nezicastnili. Na uvedenom zavere nemozu zmenit’ ni¢ ani vypovede F. 1. a F.
W., ktoré nemo6zu uspesne obstat’ vo€i skutoCnosti, ze spolo¢nost FAMAX plus s.r.o. nebola v Case
zdanitelného plnenia realne fungujucou spolo¢nostou, a teda nemohla zalobcovi ziaden tovar redlne
dodat’.

Ani posledna namietka Zalobcu (pod bodom 3) nebola podl'a krajského stidu opodstatnena. Zalovany pri
svojom rozhodovani vychadzal vylu€ne zo zisteni spravcu dane, v rdmci odvolacieho konania teda
zalovany nedopliial dokazovanie, vietky dokazy, z ktorych spravca dane a zalovany vychadzali, boli
sucastou administrativneho spisu uz pri prerokovani protokolu, Zalobca sa teda mal moznost’ k nim
vyjadrit, protokol bol Zalobcovi doru¢eny dia 28.08.2013 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole. Nemozno teda za Ziadnych okolnosti niektory z dokazov vyhodnotit’ ako dokaz
nezakonny, na ktory by nebolo mozné prihliadat’, ani dospiet’ k zaveru, Zzeby sa Zalobcovi postupom
spravnych organov odnali jeho préva.

V sudenej veci finanéné organy oboch stupiiov dovodne ustalili, Ze zdanitelné plnenia neboli realne
uskuto¢nené, preto Zalobcovi nemohlo byt priznané pravo na odpocet DPH na vstupe podla ust. § 49
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. NavySe priznaniu odpo¢tu DPH brénili i formalne nedostatky, ked’
faktary, z ktorych si Zalobca uplatitoval odpocet, nemali nalezitosti podl'a ust. § 71 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. (0¢inného do 31.12.2012), ked’ neobsahovali spravne identifika¢né Cislo pre
dan dodavatel’a zalobcu.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
247 ods. 1, § 249 ods. 2, § 250i ods. 1, § 250j ods. 1 O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil a zruSil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva SR ¢.
110036/1/322533/2014/5051 zo diia 14.07.2014 ako aj rozhodnutie Datiového uradu Tren¢in, pobocka
Nové Mesto nad Vahom ¢&. 9311401/15/1216076/2014/Stef zo dia 31.03.2014 a d’alie rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100306/1/322553/2014/5051 zo dna 14.07.2014 ako aj rozhodnutie
Dafiového uradu Trenéin, pobocka Nové mesto nad Vahom &. 9311401/5/1216523/2014/Stef zo dia
31.03.2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca poukazoval na to, Ze pravnym problémom, ktory vyplynul z prvostupiiovych rozhodnuti a z
rozhodnuti zalovaného bola otazka, ¢i tovar bol dodany spolo¢nostou FAMAX plus, s.r.o0. a ¢i zalobca
predlozil dokazy, ktoré by preukazovali uskuto¢nenie dodavky tovaru spolo¢nostou FAMAX plus, s.r.o.
I8lo o prva taziskovi namietku Zalobcu, ktora mala pre vec podstatny vyznam a na ktort bolo potrebné
dat’ v rozsudku jednoza¢nu odpoved’. Krajsky sud mal v rozsudku dat’ jednozacna odpoved,, ¢i Zalobca
preukazal alebo nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nostou FAMAX plus, s.r.o. V nadvéznosti na prva
taziskovil namietku Zalobca s poukazom na konkrétne rozsudky Studneho dvora EU a Najvyssicho sudu
SR v zZalobach namietal, Ze bolo dokaznou povinnostou danovych organov objektivne preukazat, Ze
zalobca vedel alebo mal vediet, Zem plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo suc¢astou podvodu. I$lo o druht
taziskovli namietku zalobcu, ktord mala pre vec podstatny vyznam a na ktoru bolo potrebné dat’ v
rozsudku jednoza¢nu odpoved’. Krajsky sud mal v rozsudku dat’ jednoza¢nu odpoved’, ¢i dailové organy
sphili svoje dokazné bremeno, ¢o v danom pripade znamenalo, ¢i dostato¢ne a nespochybnitelné
preukazali, ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je
spojené s danovym tnikom.

Krajsky sud jednoznaCne ustdlil, Zze sporné faktiry st len fiktivnymi faktirami a Zalobca prijal od
spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0. sporné faktury bez toho,aby prijal aj tovar, a teda musel mat’ vedomost,



ze ide len o fiktivne zdanitelné plnenia.

Z ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze v§eobecny sud je viazany skutkovym stavom, ktory zistil
v spravnom konani spravny organ. Danové organy nikdy jednozna¢ne netvrdili, na rozdiel od sudu, ze
sporné faktary st len fiktivnymi faktirami a zalobca prijal od spol. FAMAX plus, s.r.o. sporné faktiry
bez toho, aby prijal aj tovar. Spravca dane v oboch rozhodnutiach uvadza, ze bolo povinnost'ou Zalobcu
preukézat’, ze predmetny tovar bol skuto¢ne dodany spolo¢nostou FAMAX plus, s.r.o. Podla spravcu
dane zalobca okrem predlozenych dokladov (fakttra, doklad o uhrade), vyjadrenia F. a F. nepredlozil
ziadny dokaz, ktory by preukazoval uskuto¢nenie dodavky tovaru spoloénostou FAMAX plus, s.r.o.
Dodanie tovaru spolo¢nostou FAMAX plus, s.r.o0. bolo spochybnené viacerymi skuto¢nostami, ktoré v
priebehu danového konania vysli najavo (absolitna nekontaktnost’ tejto spolo¢nosti a jej konatel'ov,
nepredlozenie uctovnych dokladov, nepodavame dafiovych priznani). Sprédvca dane v oboch
rozhodnutiach vyslovne uvadza, Ze preverenim intrakomunitarneho dodania tovaru spolo¢nosti NOE
Handels GmbH bolo zistené, ze uvedena rakuska spolo¢nost’ tovar prijala, faktiru zauctovala,
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru priznala a odviedla z neho DPH v prislusnom zdanovacom
obdobi. Zalovany v oboch rozhodnutiach vyslovne uvadza, Ze spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré
preukézalo, ze nedoSlo k redlnemu dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelného obchodu dodavatelom
FAMAX plus, s.r.o. Podl'a zalovaného (str. 9) skutoCnost’, ze i¢tom spoloc¢nosti FAMAX plus, s.r.0.

disponovala osoba neopravnena konat' v mene tejto spoloCnosti len potvrdzuje logické zavery spravcu
dane, Ze spoloénost FAMAX plus, s.r. 0. bola zneuZita na ziskanie dafovej vyhody. Zalovany v oboch
rozhodnutiach vyslovne uvadza aj to (str. 11), Ze spravca dane nespochybnil existenciu tovaru, aj ked’
existencia tovaru nebola jednoznane preukdzana, preukazany bol pohyb vozidiel (nebolo potrebné
doplnit’ dokazovanie tymto smerom), priznanie tovaru rakuskym kone¢nym odberatelom a zapojenie
0s0b v retazci, teda aj zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, ze ak krajsky sud uvadza, ze sporné faktiry st
len fiktivnymi faktirami, Zalobca prijal od spolo¢nosti FAMAX plus, s.r.0. sporné faktury bez toho, aby
prijal aj tovar, potom postupoval v rozpore s ustanovenim § 247 ods. 1 a § 250i ods. 1 O.s.p., pretoZe
nereSpektoval skutkovy stav, ktory bol zisteny daflovymi orgdnmi, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia a ktory bol pre sud rozhodujuci.

Kedze Krajsky std v Trencine rozsudkom sp. zn. 11S/27/2014 Zaloby zamietol, potom podla sudu
rozhodnutia zalovaného st v sulade so zdkonom. Ak daiové organy existenciu tovaru nespochybnili, no
sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze tovar neexistuje, potom sud zakonnost’ uvedenych rozhodnuti
osved¢il vyluéne z dovodu, ktoré rozhodnutia neobsahovali. Takéto rozhodnutie sudu je potrebné
povazovat za arbitrarne.

V danom pripade porusenie zakladného prava zZalobcu na stdnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a ods. 2 Ustavy SR je prepojené s porusenim zakladného prava na rovnost Gi¢astnikov v konani podl'a
¢l 47 ods. 3 Ustavy SR, pretoze rozsudkom v rozpore s stavnymi principmi a zakonom boli zjavne
priznané neprimerané zvyhodnenia niekomu, komu v skutoCnosti neprindlezia a pri spravnej aplikacii

medzindrodnych zmlav, Ustavy Slovenskej republiky a O.s.p. by nemohli byt nikdy priznané.

Zalobca opitovne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5S7/49/2010 z 30.06.2011. Sud
v uvedenom rozsudku prijal zaver, ze skuto¢nost’, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet’, Ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tunikom, je dokaznym bremenom
spravcu dane. Je preto ulohou spravcu dane, aby podla vnutrostatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i
doslo k takémuto zneuzivajaicemu konaniu u dodavatel'a Zalobcu a ¢i zalobca o takomto konani vedel
alebo musel vediet. Zalobca opitovne poukazuje aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-18/13
Maks Pen EOOD z ktorého vyplyva, ze objektivne skuto¢nosti maji byt predlozené danovymi uradmi a
vnutro§tatnemu sudu prislicha len overit’, ¢i skuto¢nosti predlozené daniovymi uradmi su dostatocne
objektivne k prijatiu zaveru, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu. Danové organy nikdy jednoznacne
neustalili, na rozdiel od sudu, Ze tovar realne neexistoval. Zalobca dava do pozornosti odvolaciemu sudu
stanoviska Zalovaného k zalobam, v ktorych Zalovany viackrat uvadza (str. 4, 5), Ze Zalobca objektivne
nepreukazal, ze nevedel a ani nemohol vediet' o zapojeni do podvodného konania spolo¢nosti FAMAX



plus, s.r.o. Bratislava." Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ddkazna povinnost’ spravcu dane nespravne
vysvetluje, ako svoje pravo pozadovat’ od Zalobcu, aby predlozil dokazy, ktorymi by preukdzal, Ze nie je
ucastnikom podvodu, resp. aby preukazoval, ze nevedel alebo nemusel vediet, Ze svojou kupou sa
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu. Nie je mozné zamienat’ dokaznu povinnost’ danového
subjektu vymedzent v ustanoveni § 24 ods. 1 a § 45 ods. 2 Danového poriadku s dokaznym bremenom
spravcu dane preukazat, ze danovy subjekt vedel alebo musel vediet,, Ze sa zuCastnuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu a pozadovat' od neho, aby prevzal zodpovednost’ za splnenie vylucnej povinnosti
spravcu dane.

Danové organy nepriznanie odpocitania dane u Zalobcu a moznt ucast’ zalobcu na daniovom podvode v
podstate nekvalifikovane odévodiovali tym, Ze Zalobca mohol, resp. mal vediet’, Ze svojim konanim sa
podiela na takych obchodoch, resp. zalobca objektivne nepreukazal, ze nevedel a ani nemohol vediet’ o
zapojeni do podvodného konania spolo¢nosti FAMAX plus, s.r.o. Krajsky sud bez akéhokolvek
dokazovania prijal usudok, Ze tovar neexistoval. Sud tymto zadverom podstatnym spésobom zmenil
pravny ramec predmetu danového sporu, pretoze na rozdiel od dafovych organov, ktoré tvrdia, Ze
spolo¢nost FAMAX plus, s.r.o. bola zneuzitd na podvodné tGcéely prijal autoritativny zaver, Ze zalobca
vedel, Ze sa z€asthiuje na danovych podvodoch a konal s umyslom alebo s vedomym podiel'at’ sa na
obchodoch spojenych s daiiovym tnikom, teda ze dafiovy podvod spachal samotny zalobca. Nezavisly a
nestranny sud nemoéZze dodatocne objasniovat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu novymi
déovodmi a dodato¢ne vyhladavat argumenty v prospech Zzalovaného nad ramec vymedzeny v
odovodneni napadnutych a pravoplatnych rozhodnuti, ktorych zakonnost’ preskimava. V danom pripade
sa tak stalo. Podla Zalobcu sud svojim postupom zésadnym spdsobom spochybnil svoju nezavislost’ a
nestrannost’.

Z administrativneho spisu danovych organov vyplyva, Ze spravca dane nespochybnuje
existenciu tovaru a ani to, ze predmetny tovar bol dodany zalobcom do inéno ¢lenského §tatu.

Krajsky sud uviedol, ze za stavu, kedy je DPH nevymozitelnd u zalobcovho dodéavatela (spolo¢nosti
FAMAX plus, s.r.0.), tak doslo k naruSeniu zasady neutrality DPH a vo vztahu k $tatnemu rozpoctu k
dafiovému uniku. Zalobca uvadza, 7e prave skutoénost, Ze je DPH nevymozitelna u Zalobcovho
dodévatela viedla dafiové organy a sud k tomu, aby nepriznali odpo&itanie dane u Zalobcu. Zalobca v
7alobe (bod 34) s odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a
C-484/03 Optigen, poukazoval na to, Ze otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo
nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nemé vplyv
na prava platitela dane odpoc¢itat’ DPH zaplaten na vstupe.

Tvrdi, Zze spolo¢nost FAMAX plus, s.r.o. nebola v Case zdanitelného plnenia redlne fungujicou
spolo¢nost'ou, a teda nemohla zalobcovi ziaden tovar realne dodat’. Z uvedeného dovodu sud vSetky
ostané dokazy (vypovede A. 1. a A. W., identita tovaru a prepravcu, ¢asova a vecna suvislost’) odmietol
s tym, Ze nemdzu GspesSne obstat’ voci tejto skutocnosti. K uvedenému zalobca uvadza, ze ak konatel'om
spolo¢nosti FAMAX plus, s.r.o. bol bezdomovec, nie je mozné z toho ustalit, ze spolo¢nost FAMAX
plus, s.r.o. nemohla byt v case zdanitelného plnenia redlne fungujicou spolo¢nostou, t.j. nemohla
redlne zalobcovi dodat’ tovar uvedeny na spornych faktirach. Z obsahu spisu vyplyva, ze M.Q. bol
konatelom spolocnosti FAMAX plus, s.r.o. od 21.11.2011 do 12.07.2012 z ¢oho vSak nie je mozné
prijat’ zaver, ze M. Q. nebol opravneny za uvedenu spolocnost’ konat’ aj nad’alej. Tomu nasvedcuje aj
skutoénost’, ze M. Q., napriek tomu, Ze nebol konatelom spolo¢nosti FAMAX plus, s.r.o0., disponoval
nad’alej s tc¢tom spolo€nosti.

Zalobca v Zalobach (bod 30) namietal, Ze spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti nikde neuvadza, ze
spolo¢nost FAMAX plus, s.r.o. tovar predala za cenu nizSiu, ako bola nakupna cena, prepravované
mnozstvo nesuhlasilo s mnoZstvom fakturovanym a F. uhradil celd prepravu do Rakuska. Zalovany v
stanoviskach k zalobdm uvadza (str. 2), ze posudzoval striktne dokazy ziskané a predlozené spravcom
dane, s ktorymi bol Zalobca obozndmeny. S uvedenym konstatovanim Zalovaného sa krajsky sud plne
stotoznil. Z vypovede A. 1. okrem iného vyplyva, Ze celi prepravu hradil W. v cene tovaru. Na rozdiel



od spravcu dane Zalovany uvadza (str. 8), Ze prepravca J&T TRANSPED, s.r.o., fakturoval celu
dopravu z Hnévotina cez Nové Mesto nad Vahom spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., o znamend, ze M.
MADE GROUP, a.s., vedela, Ze tovar bude dopraveny do Viedne a prepravu aj zaplatila. Zalovany
uvadza, 7¢ F. je uvedeny ako kontaktna osoba spolo¢nosti MRAZIRNY, Altenstrasse 12, WIEN,
Rakusko, no zo spisového materialu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bol F. vedeny ako kontaktna osoba
spolo¢nosti NOE Handels GmbH. Nasledne vS8ak uvadzal, ze podla zistenych skuto¢nosti F. posobil v
ceskej dodavatel'skej spolocnosti MADE GROUP, a.s., aj v rakuskej odberatel'skej spolo¢nosti NOE
Handels GmbH. Tieto zdvazné skutoénosti spravca dane nikde neuvadza. Zalobca poukazuje na to, Ze
prave na jeho podnet bol vypocuty A. 1. dia 24.05.2013, ktory sa neskdr za ti¢elom objasnenia svojich
tvrdeni dostavil k spravcovi dane 11.06.2013. Ak by tieto zistenia uviedol spravca dane v protokole,
zalobca by opidtovne navrhol vypocutie F.. Z konS$tatovania Zalovaného je sporné, ¢i F. bol kontaktnou
osobou spoloénosti NOE Handels GmbH a ¢&i organizaéne zabezpetoval celi prepravu tovaru z Ciech,
cez Slovensko az do Rakuska. Sprévca dane nikde neuvadzal, ze spolo¢nost FAMAX plus, s.r.o., tovar
predala za cenu nizSiu, ako bola nakupna cena, pricom zalobca nevedel a ani vediet’ nemohol, aka bola
nakupna cena. Spravca dane sa nikde nezmieiiuje o tom, Ze i§lo o kuracie prsia Brasil alebo o kuracie
prsia Perdix. Co sa tyka (zanedbatelnych) udajov o hmotnosti, Zalobca poukazoval na to, Ze F. uviedol,
7¢ vaha nebude sediet, pretoze doplihal kamion, aby bol plne vytaZeny, preto spravca dane nikde
nenamieta fakturované mnozstvo.

Co sa tyka nespravneho identifika¢ného ¢isla odvolatel’ namietal, Ze i§lo o identifika¢né &islo spolo¢nosti
FAMAX, s.r.0. v ktorej posobil M. Q.. Zalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-
273/11 zo 06.09.2012, z ktorého vyplyva, ze v prideleni identifikacného Cisla pre dan platitela ide o
formalnu poziadavku a jeho nespravne uvedenie na faktire nemoéze spochybnit’ pravo na odpocitanie
dane.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiamal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dailovych organov oboch stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade Zalob pripady v ktorych fyzicka alebo prévnické
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada aby
sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 od. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.



Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platite] m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zékona €. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukézat’ jednak to, Ze 1. zdaniteIné plnenia boli redlne uskuto€nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture, a jednak ze 2. prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.
Samotné faktiry a doklady o ich thrade su sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpocet
DPH, nie st vSak postacujicou podmienkou pre priznanie naroku na odpoéet DPH, pokial nie st
odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit' aktkol'vek faktaru, akykol'vek doklad
znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutone poskytnuté a rovnako je
technicky mozné previest’ akékol'vek penazné prostriedky na akykolvek ucet, t.j. predstierat’ zaplatenie
vystavenych faktur bezhotovostnym prevodom na ucet dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie
formalnej stranky na priznanie naroku na odpo¢et DPH vyjadrenej predlozenymi dokladmi je sice jednou
z podmienok, aby bol na zaklade tychto dokladov priznany narok na odpo¢et DPH, tieto doklady vSak
musia byt odrazom realneho plnenia. Jednoducho povedané, ak danové doklady (faktiry a doklady o
uhrade) neodrdzaji realne plnenie, nemo6zu zalozit' narok na odpocet DPH, nakolko ide o fiktivne
plnenie.

Najvys$si sud z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie
DPH zo spornych faktur:

a) faktara ¢islo 242012 zo dna 17.08.2012, mnozstvo tovaru 20.480 kg v celkovej hodnote 67.584,- €,
zaklad dane 56.320,- €, 20 % DPH 11.264,- €,

b) faktara Cislo 352012 zo dna 09.10.2012, mnozstvo tovaru 20.160 kg v celkovej hodnote 67.737,60
€, zaklad dane 56.448,- €, 20 % DPH 11.289,60 €,

c) faktira c¢islo 382012 zo diia 25.10.2012, mnoZstvo tovaru 21.996 kg v celkovej hodnote 73.114,70
€, zaklad dane 60.928,92 €, 20 % DPH 12.185,78 €. od dodavatela FAMAX plus s.r.o.

Senat z obsahu pripojenych spisov ustalil tento skutkovy stav veci:

V danom pripade sa jedna o sofistikované zneuzitie principu neutrality DPH, ked’ tovar s povodom z
Brazilie bol ku kon¢enému odberatelovi v Rakusku prepraveny cez Slovensko, pricom intrakomunitarne
nadobudnutie malo nastat’ v spolocnosti FAMAX plus s.r.o., (ktord spolocnost’ vystupovala ako
dodavatel’ zalobcu) a ktora bola povinna priznat’ a odviest DPH z nadobudnutia tovaru na Slovensku a
nasledne po dodani tohto tovaru zalobcovi si mohla suc¢asne tuto DPH aj odpocitat, av§ak z ceny tovaru
fakturovaného Zalobcovi bola povinna odviest DPH do §tatneho rozpocétu, ¢o vSak neucinila a DPH v
tejto spoloc¢nosti je nevymozitelna.

Zalobca, ako v poradi druhy subjekt v obchodnom retazci na Slovensku, si uplatnil odpoéitanie DPH z
faktury od spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. (DPH na vstupe), pricom tito DPH nebola na
predchadzajicom stupni odvedena do S§tatneho rozpodtu. Tym, Ze tovar bol zo strany Zalobcu dodany
do iného ¢lenského $tatu EU (do Rakuiska), Zalobca si uplatnil oslobodenie od DPH podl'a § 43 zakona &.
222/2004 Z. z., ¢o znamena, ze jedine spolo¢nost FAMAX plus s.r.o. vykazovala DPH na vystupe a
bola povinna tuto odviest’ do Statneho rozpoctu, ¢o v§ak neucinila.



Z uvedeného vyplyva, Ze tovar bol cez slovenské spoloCnosti (spolo¢nost FAMAX plus s.r.o. a
zalobcu) pravdepodobne predavany len z dovodu uplatnenia odpocitania DPH u Zalobcu bez toho, aby
DPH bola reélne do Statneho rozpoctu odvedena na ktoromkol'vek stupni.

Zalovany i spravca dane vo veci zdoraznili, Ze rozsiahlym dokazovanim bolo preukazané, Ze dodavatel
zalobcu (spoloc¢nost FAMAX plus s.r.0.) je rizikovym subjektom, so spravcom dane nespolupracuje, je
nekontaktny, nepodava daflové priznania, sidlo spolocnosti slizi len na preberanie poSty, v mene
spolo¢nosti od 21.11.2011 do 12.07.2012 (ide o obdobie pred predmetnym zdanitelnym plhenim v
sudenej veci) konal W. Q. a od 12.07.2012 (v Case realizacie zdanitelnych plneni v sudenej veci, t.].
august a oktober 2012) kona v mene spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. W. O., ktory je bezdomovcom. Za
dodéavatela zalobcu (za spolo¢nost FAMAX plus s.r.o.) komunikoval so zalobcom nie konatel
spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. W. O., ale W. Q., ktory konatelom spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. v
rozhodnom obdobi uz nebol a napriek tomu disponoval i s i¢tom spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0., ¢o je
dalsia zo skutoCnosti, ktora podla zalovaného jednozna¢ne potvrdzuje logicky zaver, Ze spolo¢nost’
FAMAX plus s.r.0. bola zneuzita na ziskanie neopravnenej daiiovej vyhody. Akym spésobom a od koho
ziskal zalobca kontakt na svojho dodévatela (spolo¢nost FAMAX plus s.r.0.), odmietol zalobca pred
spravcom dane uviest. Zalovany d’alej poukéazal na nesulad datiovych dokladov, ked prepravované
mnozstvo nesthlasi s mnozstvom fakturovanym, ked’ v ramci obchodného retazca sa menilo oznacenie
tovaru (kuracie prsia solené, Perdix, Brasil), a sporné faktiry (¢. 242012, 352012, 382012) nespliaju
nalezitosti podl'a § 71 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. (0¢inného do 31.12.2012), pretoze je na
nich nespravne uvedené identifikacné Cislo pre dait dodavatela zalobcu (spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o.
- na faktarach je uvedené 2023056233, hoci spravne je 2023357380).

Tovar (kuracie prsia) pochadzal z Brazilie, spolocnost MADE GROUP, a.s., tovar naktpila od dovozcu
Plusfood Hungary Kft z Mad’arska, pricom k dodaniu tovaru v retazci MADE GROUP, a.s. - FAMAX
plus s.r.0. - BIZ MIND SK s.r.0. (Zalobca) - NOE Handels GmbH, resp. WF Interfoods Handels m.b.H.
(kone¢nym odberatelom v Rakusku mala byt v pripade tovaru uvedeného na spornych faktarach ¢.
242012 zo dna 17.08.2012 a ¢. 382012 zo dia 25.10.2012 a spolo¢nost NOE Handels GmbH, a v
pripade tovaru uvedeného na sporenej fakture ¢. 352012 zo dna 09.10.2012 spolo¢nost’ WF Interfoods
Handels m.b.H.) doslo bez akejkol'vek prekladky a celi prepravu zabezpecovala spolo¢nost J & M
TRANSPED, s.r.o. Olomouc, ktord celu tato prepravu fakturovala faktarou ¢. 120108382 zo dia
21.08.2012 (z Hnévotina cez Nové Mesto nad Vahom do Viedne) spolo¢nosti MADE GROUP, a.s.

Za ¢esku spoloénost MADE GROUP, a.s., konal F., ktory mal byt zamestnancom tejto spolo¢nosti, a
to na zaklade plnomocenstva zo dna 20.05.2013, ktorého opraviiovalo k zastupovaniu spolo¢nosti
MADE GROUP, a.s., vo veci obchodnych jednani na Slovensku, ¢o vzhladom na datum udelenia plnej
moci zo dina 20.05.2013 znamend, ze k udeleniu plnej moci doSlo viac ako po pol roku po
deklarovanych zdanitelnych obchodoch.

Spravcom dane bolo zistené, ze F. 1. posobil zaroven (teda nielen v spoloénosti MADE GROUP, a.s.,) aj
v spolo¢nosti NOE Handels GmbH, ¢o podla nazoru finanénych organov je dokaz toho, Ze slovenské
spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0., a BIZ MIND SK s.r.0., (Zalobca) boli umelo vlozené do retazca medzi
spoloénosti MADE GROUP, a.s., a spoloénost NOE Handels GmbH. Daliou nezrovnalostou v
spornych zdanitelnych obchodoch bola otazka ceny tovaru. Napriek zasade, ze na nasledujuicom stupni
sa cena tovaru navySuje, v danom pripade prvy dodavatel' fakturoval viac (spolo¢nost” Plusfood
Hungary Kft vystavila spolo¢nosti MADE GROUP, a.s. faktaru €. 1049156425 zo diia 09.08.2012 na
sumu 61.030,40 € bez DPH), ako zalobca kone¢nému odberatelovi (zalobca vystavil spolocnosti NOE
Handels GmbH fakturu ¢. 572012 zo dna 17.08.2012 na sumu 60.416,- € bez DPH).

Ked'ze predmetné dve zaloby skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych Gc¢astnikov, krajsky sud na
pojednévani diia 24.03.2015 uznesenim pod sp.zn. 11S/27/2014 podla § 112 ods. 1 O.s.p., spoji
uvedené konania z dévodu hospodarnosti na spolocné konanie a rozhodnutie veci vedené pod sp. zn.
11S/27/2014 a sp. zn. 115/28/2014. Konanie je vedené na krajskom sude az do pravoplatného skoncenia



veci pod sp. zn. 11S/27/2014.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto Casti
nepouziju.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu vrati vec spravnemu organu
na d’al$ie konanie.

Podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskumani rozhodnutia postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiuce na postdenie veci.

Senat najvysSieho sudu po obozndmeni sa s obsahom pripojedného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze finan¢né organy sa v tomto konani citovanymi ustanoveniami zdkonov dosledne neriadili.
Senat odvolacicho sidu ma za to, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci (§
250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a preto rozhodnutia zZalovaného boli vydané pred¢asene.

Vseobecné dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuce z danového poridku je v danom pripade
modifikované pravom Eurdpskej tinie. Spravca dane a Zzalovany v danom pripade nespravne vychadzali
iba z vnutrostatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej inie a
uniového prava v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Pravny zastupca zalobcu podanim doruc¢enym Najvys$Siemu sudu SR dna 11.12.2015 predlozil navrh na
podanie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Europskej unie.

Navrhoval, poloZenie nasledujucich prejudidialnych otazok:

1. Je v stlade so Smernicou Rady 2006/112 ked’ zo zisteni, Ze spol. FAMAX plus s.r.0. je nekontaktna,
so spravcom dane nespolupracuje, nepodava priznania a vykazy, predmetny obchod nebolo mozné
preverit' v jej uctovnej evidencii a sidlo spoloCnosti je iba na doruCovanie, kona za fiu osoba, ktora
nebola jej konatelom a disponovala u¢tom tejto spolo¢nosti prijat’ zaver, ze spol. FAMAX plus, s.r.o.
nemohla realne zalobcovi dodat’ tovar uvedeny na spornych fakturach a z uvedenych dévodov nepriznat’
pravo na odpocitanie za dane?

2. Je v sulade so smernicou Rady 2006/112 nepriznat’ pravo na odpocitanie dane zalobcovi z dovodu, ze
DPH je nevymozitelna a odévodnovat to tym, Ze doslo k naruseniu zasady neutrality DPH vo vztahu k
Statnemu rozpoctu?

3. Je v sulade so smernicou Rady 2006/112, ked’ sud za stavu, ked spravne organy nespochybnili
existenciu tovaru, bol preukazany pohyb vozidiel, bolo preukazané zapojenie vSetkych osob v retazci,
dodanie tovaru bolo potvrdené rakiskym konecnym odberatelom, bola preukdzana identita tovaru a
prepravcu, ¢asova a vecna suvislost’ celého obchodné pripadu, prijat’ zaver, ze k zdanitelnému plneniu
doslo len medzi spol. MADE GROUP, a.s. a NOE Handels GmbH a slovenské spolo¢nosti FAMAX plus
s.r.0. a zalobca boli do obchodného retazca len fiktivne zapojené?

4. Je v sulade so Smernicou Rady 2006/112 za stavu, kedy bolo preukézané zapojenie vSetkych osob v
retazci a zistené zdanitelné plnenie sa z Ciech do Rakuska realizovalo bez akejkol'vek prekladky tovaru,
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje jediny racionalny dovod, aby sa dodanie tovaru z Ciech do Rakiiska sa
nemohlo zrealizovat’ bez pritomnosti dvoch slovenskych spolo¢nosti (FAMAX plus s.r.o. a zalobcu) a z
uvedeného doévodu nepriznat’ pravo na odpocitanie dane?

5. Je v stilade so Smernicou Rady 2006/112, postup sudu, ktory bez akéhokol'vek dokazovania a na
rozdiel od zaverov daiiovych organov, dospel k zaveru, ze zalobca prijal od spolo¢nostou FAMAX plus
s.r.0. sporné faktiry, aby prijal aj tovar, teda podla sudu danovy podvod spachal samotny Zalobca?



Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh pravneho zastupcu zalobcu na podanie ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie, na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke dorucil na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k
navrhu pisomne vyjadril dia 17.05.2016.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafovym unikom a pred
pripadnym zneuZitim systému dane z pridanej hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym smernicou
2006/2012. Prindlezi teda vnutro$tatnym orgédnom a sudom zamietnut priznanie prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje
podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom (pozri rozsudok Studneho dvora EU Bonik, C -285/11).

Préavo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
zakladajiica pravo na odpocitanie dane, vedela, alebo mala vediet’, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru
alebo prijatim tychto sluzieb zGcastni na transakcii predstavujicej danovy podvod tykajuci sa DPH zo
strany dodavatel'a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do
retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (pozri rozsudok Stidneho dvora EU Bonik,

C-285/11, bod 40).

Wychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora (dnes Studneho
dvora Eurdpskej Unie), z ktorého ma vychadzat pri svojej rozhodovacej &innosti aj spravca dane,
povazoval odvolaci sud za potrebné konstatovat’, ze v posudzovanom pripade je na spravcovi dane, aby
zistoval, ¢i sa dodavatel’ tovaru spoloc¢nost’ FAMAX plus s.r.o. dopustila podvodného konania, alebo
nie. Az po doplneni skutkového stavu veci a vysporiadani sa s navrhom zalobcu na predlozenuie
prejudicidlnej otazky zalovanym, bude mozné znova rozhodnut. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako danovy
subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s
daiovym unikom alebo pripadne vedel alebo mohol vediet, ze ide o podvodné konanie, je dokaznym
bremenom spravcu dane. Je preto tlohou Zalovaného, aby podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
obsiahnutych v dafiovom poriadku overil, ¢i doslo k takémuto zneuzivajuicemu pripadne podvodnému
konaniu u dodavatel'a Zalobcu pripadne aj u zalobcu samotného, a rovnako ¢i zalobca o takomto konani
vedel alebo musel vediet, pripadne aj Ze sa podvodného konania zacastnil. Svoje zavery zalovany
oddvodni aj v kontexte s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie, na ktorti Zalobca poukézal v navrhu
na zacatie prejudicialneho konania.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp.zn. 5S7f/49/2010 zo
dna 30.06.2011. V uvedenom rozsudku najvy$si sud prijal zaver, ze skuto¢nost, ¢i danovy subjekt vedel
alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daitovym unikom,
je dokaznym bremenom spravcu dane. V dalSom konani preto bude tlohou Zzalovaného, aby podla
vnutrostatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i doslo k takémuto zneuzivajicemu konaniu u dodéavatela
zalobcu a ¢i Zalobca o takomto konani vedel alebo musel vediet. Najvyssi sud poukazuje na stanovisko
zalovaného k Zalobam, v ktorych Zalovany uvadza (strana 4, 5), Ze zalobca objektivne nepreukazal, ze
nevedel ani nemohol vediet o zapojeni do podvodného konania spolocnosti FAMAX plus s.r.o.
Bratislava. Zalovany dokaznti povinnost’ preniesol na zalobcu a pozadoval od neho, aby predlozil dokazy,
ktorymi by preukazal, ze nie je ucastnikom podvodu, resp. aby preukazal, Ze nevedel alebo nemusel
vediet, ze svojou kupou sa zacCastni na plneni, ktoré je sucastou podvodu. Uvedenou ddokaznou
povinnost'ou sa Zalovany ani spravca dane vo vyrubovacom konani nezaoberali.

Najvyssi sud tiez poukazuje na zisteny stav veci, z ktorého vyplyva, ze spravca dane nespochybnuje
existenciu tovaru samotného a ani to, Ze predmetny tovar bol dodany zalobcom do iného ¢lenského $tatu
(na rozdiel od krajského sudu).

V dalSom konani bude preto povinnostou zalovaného ustalit, ¢i cela prepravu hradil M. Q. a ¢i bola
zahrnutd v cene tovaru - ¢o vyplyva z vypovede A. 1., alebo tak, ako uvadzal zalovany na strane 8, Ze
prepravca J&T transped, s.r.o., fakturoval celi dopravu z Hnevotina cez Nové mesto nad Vahom



spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., ¢o znamena, ze spolocnost MADE GROUP, a.s., vedela, ze tovar
bude dopraveny do Viedne a dopravu aj zaplatila.

Z konstatovania zalovaného uvedeného v napadnutych rozhodnutiach je podl'a nazoru odvolacieho sidu
sporné, ¢i F. bol kontaktnou osobou spolo¢nosti NOE Handels GmbH a ¢i organizaéne zabezpeCoval
cela prepravu tovaru z Ciech cez Slovensko az do Rakuska. Finanéné organy v d’aliom konani tieto
pochybnosti odstrania.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zrusil a veci mu vratil na
d’alsie konanie, v ktorom je Zalovany viazany pravnym nazorom Najvy§Sicho stidu SR (§ 250ja ods. 4
0.s.p.). Ulohou Zzalovaného bude dophit dokazovanie v zhora naznalenom smere. Az po takto
doplnenom skutkovom stave a pravnom posudeni aj v kontexte s judikatirou Stidneho dvora Europskej
unie bude mozné znova rozhodnit’ vo veci.

O nahrade trov sudneho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
sume 2x 70,- € za zalobu, 1x 70,- € za odvolanie, celkom 210,- € a trovy pravneho zastiipenia:

1. Za §tyri ukony pravnej sluzby:

- prevzatic a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom 28.07.2014 - 134,00 €, rezijny
pausal 8,04 €,

- pisomné podanie na sud (zaloba) 16.09.2014 - 134,00 €, rezijny pausal 8,04 €,

- zastupovanie pred KS v Trencine 24.03.2015 - 139,83 €, rezijny pausal 8,39 €,

- odvolanie proti rozsudku KS v Trenc¢ine 14.05.2015 - 139,83 €, rezijny pausal 8,39 €, celkom 580,52
€.

Tarifna odmena a rezijny pausal sa pri spojeni dvoch veci podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
zvysi o tretinu, t.j. 580,52 € + 1/3 z 580,52 €( t.j. 193,50 €) = celkom 774,02 €.

2. Néhrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. - cestovné vydavky.
Advokat Zalobcu pouzil na pracovnu cestu vozidlo Audi A8, ECV: KE 931 FG, priemerna spotreba 9,6
1/100 km (podla technického preukazu vozidla), a to na zastupovanic na pojednavani pred KS v
Tren¢ine 24.03.2015 (Kos$ice - Tren¢in - KoSice - 720 km), cena nafty k 24.03.2015 - 1,190 €/1, cena
za 1 km - 0,114 €, ndhrada za spotrebované pohonné latky (720 km x 0,114 €) = 82,08 €, sadzba
pausalnej nahrady (720 km x 0,183 €) = 131,76 €. Ubytovanie v Tren¢ine 80,40 € (doklad - priloha ¢.
2). Spolu 294,24 €.

3. Nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. b/ (§ 17) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. - nahrada
vydavkov za stratu ¢asu - KoSice - Trenéin - KoSice za pracovnu cestu (16 polhodin). Suma za kazda aj
zaCatu polhodinu za ¢as straveny na ceste je 13,98 €, suma za 16 polhodin predstavuje 223,68 €.

4. Dan z pridanej hodnoty 20% zo zékladu 1 384,72 € predstavuje spolu 1 661,66 €, poznamka: JUDr.
E. Kostov¢ik je platitelom DPH - IC DPH SKI 020653249.

Rekapitulacia:

Tarifna odmena a rezijny pausal 774,02 €

Nahrada vydavkov § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 294,24 €

Nahrada vydavkov § 15 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 223,68 €

Tarifna odmena a nahrada vydavkov (§ 15 pism. b/ - bod 3) vratane dane z pridanej hodnoty je 997,70 €
Trovy konania celkom 997,70 € + 294,24 € = 1 291,94 €+ 210€ = 1501,94¢€.

Dalsie uplatnené trovy pravneho zastiipenia stid vyhodnotil ako nedévodné, ked'ze sud dal$ie ikony od
zalobcu a jeho pravneho zastupcu nevyzadoval. Pokial’ sa tyka uplatnenia dane z pridanej hodnoty, za
hotové vydavky (Specifikacia je uvedena v bode 2) dan priznana nebola, ked’Zze advokat Zalobcu nakupil
jednotlivé polozky uz s DPH (ubytovanie, nafta).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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