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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, K.,
pravne zast.: JUDr. Jan Tajtak, advokat, so sidlom Ondavska 17, KoSice, proti zalovanému: K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, K., pravne zast.: JUDr. Martin Poldk, advokat, so sidlom Postova 14,
Kosice, o urcenie vlastnickeho prava - zastavenie dovolacieho konania, vedenom na Okresnom stude
Kosice I, pod sp. zn. 19C/400/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,
z 26. augusta 2019, sp. zn. 9Co0/97/2019 takto,

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 05. marca
2018 ¢. k. 19C/400/2013 - 281 vydanym vyssou sudnou uradnickou dovolacie konanie zastavil. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sice dovolatel’ke bolo uznesenim z 2. oktébra 2013 ¢. k. 19C/400/2013-
17 priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, av§ak toto sa vzt'ahovalo len na konanie do
pravoplatného skoncenia vo veci samej. Dovolatel’ke bola v priebehu sporu poskytnuta pravna pomoc, a
to rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 21. januara 2015, sp. zn. 1504/2015-KaKE a bol jej
urceny advokat JUDr. Jan Tajtak na zastupovanie v tomto spore. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze
tak ako sa oslobodenie od sudnych poplatkov nevztahuje na dovolacie konanie, tak ani pravna pomoc
poskytnuta Centrom pravnej pomoci v zakladnom konani sa nevzt'ahuje na dovolacie konanie a je tym
vylic¢ené aj zdkonné oslobodenie od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.
z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,Zakon o SP"). Okresny sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze uvedené potvrdilo aj Centrum pravnej pomoci, ktoré uviedlo, ze
rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 21. januara 2015, sp. zn. 1504/2015-KaKE bol advokat JUDr. Jan
Tajtak uréeny na zastupovanie v spore do pravoplatného skonéenia veci a zalobkyna nepodala Ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania.

1.1 Sud prvej inStancie uznesenim z 30. januara 2019, ¢. k. 19C/400/2013 -334 staznost Zalobkyne



podant proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 05. marca 2018, ¢. k. 19C/400/2013-281 vydaného
vys$Sou sudnou uradni¢kou zamietol a stranam sporu nepriznal prdvo na nahradu trov st'aznostného
konania. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze aj napriek skutoCnosti, ze dovolatelke (po vydani
zastavujuceho uznesenia) bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a v tejto suvislosti jej bol
uréeny advokat na zastupovanie v dovolacom konani (JUDr. Jan Tajtdk) a to rozhodnutim z 12.
novembra 2018, bolo potrebné kons$tatovat, ze tak bolo urobené na Ziadost” dovolatelky, ktora bola
podand az dna 22. maja 2018, teda po lehote 10 dni stanovenej na zaplatenie sudneho poplatku.
Dovolatelka predmetnu ziadost' podala az po lehote 10 dni stanovenej zo strany sudu na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, sucasne dovolatelka nepodala Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, nezaplatila sudny poplatok v stanovenej lehote a sucasne nenastal ani Ziaden z dalSich
dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 pism. a) az d) Zakona o SP, preto neboli splnené podmienky, aby std
zru$il napadnuté zastavujice uznesenie.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,.krajsky sud") uznesenim z 26. augusta 2019,
sp. zn. 9C0/97/2019 odmietol odvolanie Zalobkyne. Uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 CSP odvolanie nie je pripustné a preto bolo odmietnuté v stlade s ustanovenim § 386 pism. c)
CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie v ¢ase rozhodovania o
jej staznosti, tito staznost’ zamietol, naprick tomu, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia bol uz dovolatelke
rozhodnutim Centra préavnej pomoci z 12. novembra 2018 priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci aj v dovolacom konani. Stdu prvej inStancie bola tato skuto¢nost’ znama, no napriek tomu ju
podl'a dovolatel’ky nespravne vyhodnotil a v dosledku toho nasledne uskutocnil nespravny procesny
postup, ¢im znemoznil dovolatelke uplatiiovat’ svoje prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces. Dovolatel’ka zaroven mala za to, ze odvolaci sud tiez porusil jej pravo na
spravodlivy proces, tym, ze namiesto odmietnutia odvolania mal rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie prvej inStancie a uznesenie odvolaciecho sudu.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril a Ziadal, aby ho dovolaci sid zamietol v celom
rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané pri skimani podmienok
dovolacieho konania, jeho posudenim podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1-3
Zakladnych principov CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto bolo odmietnuté.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v



dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni (R 19/2017).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti staznosti. Napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a preto
dovolanie nie je procesne pripustné.

11. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stlade s ustanovenim § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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