Najvyssi sud 6Sif/7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsenate zlozenom 1z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, a €¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: E., a.s. v konkurze, so sidlom K., zastupeny: JUDr. I. P.,
spravkyna konkurznej podstaty uUpadcu, H., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Nova ul. €. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia apostupu Zalovaného zo dna 27. oktébra 2008, €. 1/223/14756-
| 83422/2008/999608-r, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
¢.k. 65/129/2008 - 108 zo dria 10. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 65/129/2008 - 108 zo dria 10. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.
Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal preskimania rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 27. oktébra 2008,
€. 1/223/14756-83422/2008/999608-r, a sucasne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému
na dal3ie konanie. Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci
mal preukazané, Ze Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil dodatoény platobny
vymer Danového uradu Kralovsky Chimec zo dria 23.7.2008 ¢. 738/230/11655/08/Kas,
ktorym spravca dane podla § 44 ods. 4 zdkona urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie december 2004 v sume 518.916,--Sk, ktora dan bola uréena
na zaklade ustanovenia § 29 ods. 6 zakona.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze vdanom pripade u Zalobcu bola zacata

v

daniovad kontrola na zadklade oznamenia spravcu dane ¢. 801/321/73356/2006 zo dna
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10.10.2006, ktora zasielka bola doruc¢ena osobne Zalobcovi dria 13.10.2006; dariova kontrola
bola za¢atd na zadklade podnetu Krajského riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie KoSice na zaklade doZiadania vtrestnej veci pre trestny cCin skratenia dane
a poistného voci spolocnosti S., s.r.o., R., ktora spolo¢nost, ako bolo Setrenim policie zistené,
od zaloZenia nevykonavala Ziadnu podnikatelsku cCinnost, pricom boli vystavované uctovné
doklady bez uskutocnenia zdanitelnych plneni; podla zépisnice zo dria 20.10.2006 spisanej
s predsedom predstavenstva Ing. J. A. diia 20.10.2006 bol Zalobca povinny predloZit vsetky
danové a uctovné doklady, skladovu evidenciu, evidenciu HIM a NIM, uétovnu evidenciu
o prijatych auskutocnenych zdanitelnych obchodoch avsetky zmluvy tykajuce sa
podnikania; Zalobca ani jeho splnomocneny zdstupca nepredlozili uétovné, darfiové ani iné
doklady preukazujuce hospodarske a Uctovné operdacie za zdariovacie obdobie roka 2004;
Danovy urad Bratislava VI zaslal dfia 12.2.2007 Zalobcovi a jeho splnomocnenému zastupcovi
opakovanu vyzvu ¢. 801/320/9153/07/Chyn, ktorou ich vyzval, aby predloZili u¢tovné ainé
doklady preukazujuce hospodarske a uctovné operdcie za zdanovacie obdobie roku 2004,
so Specifikaciou konkrétnych dokladov; zasielka sa spravcovi dane od Zalobcu vratila
s pozndmkou ,adresat je nezndmy” ajeho splnomocneny zdastupca si opakovanu vyzvu
prevzal 16.2.2007, napriek tomu vSak Ziadne uctovné doklady ani iné zo Ziadanych dokladov
Zalobca a ani jeho zastupca nepredlozili; spravca dane predvolaniami zo dria 9.2.2007 Ziadal
podpredsedu predstavenstva Zalobcu L. B. a splnomocneného zdastupcu Zalobcu
o predloZenie predmetnych ucétovnych a dafiovych dokladov; zasielku si Zalobca neprevzal
s poznamkou na zasielke, Ze ,adresat je nezndmy“ a splnomocneny zastupca predvolanie
prevzal dia 16.2.2007; ani Zalobca, ani jeho splnomocneny zdstupca v stanoveny termin
7.3.2007, na ktory bol Zalobca predvolany, sa na dafnovy Urad nedostavili, ani sa telefonicky
ani inak neospravedInili a Ziadané danové doklady spravcovi dane nepredlozili.

Dalej mal krajsky sud preukazané, Ze spravca dane urcil dafiovi povinnost Zalobcu
podla pomébcok (§ 29 ods. 6 zdkona) a ako pombcky pouzil podané danové priznanie dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar aZz december 2004 a zaslane mu doklady
Krajskym riaditelstvom PZ, Uradom justi¢énej a krimindlnej policie KoSice. Z protokolu
o uréeni dane podla pombcok krajsky sud zistil, Ze Zalobca za kontrolované obdobie nepodal
dodatoéné danové priznanie a spravca dane mu za zdanfiovacie obdobie 2004 neuznal dan
uplatnend na vstupe v dafiovom priznani, nakolko Zalobca nesplnil podmienku uplatnenia
prava na odpocitanie dane pri nakupenych tovarov a sluzbach podla § 49 ods. 2 zdkona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, lebo nepreukdzal prijaté zdanitelné plnenie
danovymi dokladmi a nepreukazal, Ze dan na vstupe zuc¢toval a ma ju uvedenud v zaznamoch
podla § 70 zadkona. Dalej krajsky sud zistil, e spravca dane rozdiel dane na vstupe
za kontrolované zdanovacie obdobie Zalobcovi vycislil v sume 518.916,--Sk, pretoze zalobca
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona nemal fakturu od platitela vyhotovenu
podla § 71 zakona o dani z pridanej hodnoty a kedZe spravca dane vzmysle § 44 ods. 3
zakona nezistil ani ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli pre zalobcu vyhody ovplyviujice
vysku dane, vydal predmetny platobny vymer. Proti tomuto platobnému vymeru Zalobca
podal odvolanie zo dia 13.8.2008. V odvolani namietal, Ze spravca dane neuskutocnil Ziadne
nové dokazovanie a neoslovil jeho pravneho zdstupcu v suvislosti sjeho namietkami
k dokazovaniu. Zalobca tvrdil, e neporusil Ziadnu zdkonnu povinnost, Ze spravca dane sa
neriadil pradvnym ndzorom odvolacieho organu a Ze neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by
sveddili vjeho prospech. Zalovany pre nedévodnost odvolanie Zalobcu rozhodnutim
napadnutym Zalobou zamietol.

Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia posudzoval vintenciach
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ustanoveni § 15 ods. 2, § 29 ods. 6, 8 a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni
s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sud s poukazom na zisteny skutkovy stav, aplikujuc nan vyssie citované
zakonné ustanovenia, vyhodnotil namietku Zalobcu, podla ktorej Zalovany nevykonal
navrhnuté dbkazy, ako nedévodnu. Konstatoval, Ze na zdklade skutkovych zisteni bolo
preukazané, Ze Zalobca neumoznil spravcovi dane vykonanie danovej kontroly, pretoze
na vyzvy spravcu dane prostrednictvom pravneho zastupcu vébec nereagoval a ani on ako aj
jeho splnomocneny zdstupca nepredlozili doklady k dafovej kontrole, ¢im si nesplnil
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z ustanovenia § 15 ods. 6 zakona, lebo Zalobca
nepreukdzal Ziadne zdanitelné obchody sprdvcom dane Ziadanymi dokladmi a nepreukazal
teda, Ze dan na vstupe zuctoval ama ju uvedenu vzdznamoch podla § 70 zakona
¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Podla nazoru krajského sidu nebolo povinnostou spravcu dane v danom pripade
vykonat navrhnuté abstraktné a nekonkrétne dokazovanie, ktoré produkoval Zalobca
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane, ako aj v zalobe.

Krajsky sud suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie mu neuklada
pravnu povinnost preverovat si, ¢i obchoduje s platitefom dane z pridanej hodnoty alebo nie.
Konstatoval, Ze pokial ale Zalobca si tuto skutoénost pred uskutocnenim obchodného
pripadu neoveri, sdm sa vystavuje riziku, Ze uhradi dan z pridanej hodnoty aj osobe, ktora nie
je platiteflom DPH, v do6sledku ¢oho mu nevznikne potom pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Zdoraznil, Ze ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty zakotvuju zdkladné vSseobecné podmienky na odpocitanie dane, ktoré je potrebné
splnit atato zdkonna uprava vo vztahu kvseobecnej zdkonnej Uprave dokazovania
v dafiovom konani (§ 29 zakona) je Specidlna, pretoZe zdkon o dani z pridanej hodnoty
zdovodu zloZitosti a ndrocnosti kontroly tejto dane wurcil pre dokazovanie ndroku
na odpocitanie dane ovela prisnejSie podmienky, ako su podmienky pre dokazovanie
narokov u ostatnych dani a prdvne nasledky z ich nedodrzania znasa danovy subjekt, a teda
v danom pripade Zalobca. Konstatoval, Ze Zalobca mal vdanom pripade preukdzat vsetky
skutoCnosti, ktoréje povinny uvadzat v priznani, hldseni avyuctovani, na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ¢o vSak neurobil,
preto bol spravca dane pri uréovani darovej povinnosti opravneny pouzit pomdcky, ktoré
mal k dispozicii, pretoZe absentovala pre spravanie sa Zalobcu jeho sucinnost so spravcom
dane. Tvrdenie Zalobcu, Ze u Zalovaného nebola vola vykonat nim navrhnuté nekonkrétne
dokazy, povazoval za nezrozumitelné, ako aj poukaz zalobcu na princip pravnej istoty,
legitimity, ocakdvania, proporcionality ana zdsadu rovnosti zbrani povazoval ako
nezrozumitelné tvrdenie Zalobcu, ktoré nema oporu v obsahu spisu Zalovaného ani v obsahu
Zaloby Zzalobcu, s poukazom na to, Ze zuvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nebol
sankcionizovany za nesplnenie povinnosti inych danovych subjektov, ako to v Zalobe
namietal, resp. aj v odvolani proti platobnému vymeru.

Krajsky sud k ndvrhu Zalobcu, aby sud predlozil Eurépskemu sidnemu dvoru podla
¢l. 234 ES predbeinu otdzku, uviedol, Ze suhlasi stvrdenim Zalobcu, Ze mu Ziadna
vnutroStatna legislativa neukladd povinnost zistovat status svojho obchodného partnera,
pokial Zalobca ale nenavrhol vypocutie konkrétnej osoby na preukazanie svojho tvrdenia
v ¢ase do vydania platobného vymeru, aj ked tak mohol urobit po doruc¢eni hore oznacenych
vyziev spravcu dane prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, je treba povazovat taky
navrh na dokazovanie za neurcity, apreto nezrozumitelny. Pokial Zalobca namietal
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neharmonizovanie prdvnej Upravy dane zpridanej hodnoty so zavdznou smernicou
Eurdpskeho spolo¢enstva, krajsky sud sa priklonil k ndzoru Zalovaného, Ze uprava dani
vratane dane z pridanej hodnoty bola ku dfiu nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Eurdpskej Unii prevzata do vnutrostatneho prava Slovenskej republiky,
ktora smernica sa realizovala zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktory
nadobudol Gc¢innost diiom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej Unii, preto ani tuto ndmietku, resp. ndvrh Zalobcu nemohol akceptovat, pricom
poukdzal na to, Ze Zalobca tuto ndmietku v odvolani proti platobnému vymeru spravcu dane
ani nevzniesol, a preto Zalovany sa s touto namietkou v Zalovanom rozhodnuti ani nemohol
vyporiadat.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze darfiové orgdny postupovali vsulade s § 44 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. apreto podla §250j ods. 1 OSP Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Poukdzal na to, Ze konal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ktory
na vyzvu sudu podla § 250f ods. 2 OSP trval na nariadeni pojedndvania, avsak napriek tomu
sa pojednavania nezucastnil a svoju nepritomnost ani neospravedinil.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
OSP tak, Ze neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca.

Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a vyhovel Zalobe, alternativne ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca v dévodoch odvolania poukazal na to, 7e dafiovy subjekt pri vykone svojej
podnikatelskej cinnosti spolupracuje svelkym mnoistvom obchodnych partnerov,
od ktorych prijima zdanitelné plnenie, alebo naopak ktorym zdanitelné plnenie dodava,
pricom zakon mu neukladd povinnost zistovat, ¢i jeho obchodny partner, s ktorym ma
obchod uzatvorit, je zaregistrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty. Pravny nazor
Zalovaného vtejto suvislosti povaZoval za nespravny, pretoZe nemd oporu v pravnych
predpisoch a ani v skutkovych ddékazoch. S poukazom na § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
uviedol, Ze objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozZno totiz
podsunut iba pod dbékaznu povinnost darového subjektu a preto aj spravca dane ma dbat,
aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie avyuzitim prostriedkov exemplifikativne uvedenych v§ 29/4
zak. ¢. 511/1992 Zb.. Namietal, Ze spravca dane bol povinny pouZit aj iné prostriedky
na ziskanie relevantnych podkladov. Vyslovil nazor, Ze jeho rozhodnutie je
nespreskumatelné, pretoze neprebehlo Ziadne dokazovanie a pokial by aj vykazovalo znaky
dokazovania potom bolo formalne.

Vytykal  sprdvcovi dane, Ze vo svojom platobnom vymere pod
¢. 738/230/11655/08/Kas zo dria 23.7.2008 opatovne zotrval na zhodnych skuto¢nostiach,
ktoré boli predmetom zruSenia jeho predchddzajucich rozhodnuti vydanych
pod ¢. 695/230/30870/07/Kam zo dna 12.4.2007 apod ¢. 738/230/3726/08/Kas dna
3.4.2008, opatovne neuskutocnil Ziadne nové dokazovanie a neoslovil pravneho zastupcu
danového subjektu v suvislosti s jeho ndmietkami k dokazovaniu uvedené v jeho odvolaniach
proti predchadzajucim platobnym vymerom a nepostupoval vintencidch rozhodnuti
Zalovaného, ktorymi boli tieto predchadzajuce platobné vymery spravcu dane zrusené
a vratené na dalSie konanie.

Zalobca dovodil, Ze vo vztahu k zésade rovnosti zbrani mal pravo sa s vykonanymi
dokazmi zoznamit, kedZe aj na dariové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze finanéné organy
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su povinné postupovat Ustavne konformnym spdsobom, Co vzmienovanom kontexte
znamena umoznit staZovatelovi, ,aby jeho vec bola prejednavana vjeho pritomnosti
a mohol sa vyjadrit ku vSetkym prevadzanym dokazom.“ Namietal, Ze postup spravcu dane
spbsobil nekonvalidovanu vadu pri uplatfiovani zakonného procesu. TaktieZz namietal postup
Zalovaného a prvostupriového danového organu a povazoval ho za spbsob protichodny
so smerom pravnej istoty, zasady legality zdanenia, principom pravneho $tatu a zasady, Ze
nikto nesmie byt ndteny konat nieco, ¢o zdkon neuklada.

Zalobca v dovodoch odvolania poukdzal na historicky vyvoj legislativy Slovenskej
republiky v suvislosti sjej vstupom do Eurdpskeho spoloéenstva avtejto suvislosti
na nutnost aplikovat normy aindividudlne pravne akty ES, odkazujuc na Rozsudok ESD
212.1.2006 Optigen C 354/03, C 358/03 a C 4894/03, v ktorom sudny dvor vo svojich
zaveroch judikoval, na akych zakladnych kritéridch je postaveny mechanizmus vratenia DPH,
ked' zd6raznil, Ze musi byt uplatneny objektivny princip a narok osoby nemdze byt dotknuty,
pokial sa nepreukdze, Ze sa na nezdkonnosti priamo podielala. Sucasne poukazal
na Rozsudok ESD z 21.2.2006 Halifax C 255/02, z ktorého plynie, Ze spravca dane je povinny
dodrziavat: dariovi neutralitu, legitimita dovery v zakonné posudzovanie, proporcionalita
v oCakdvani na postup sprdvcu dane, pravna istota v postupoch podnikania, existencia
hospodarskej podstaty zdanitelného plnenia zaklada fikciu nastatia plnenia, rovnost
zaobchadzania, ¢l. 28 ES zakladajuci ucinky legitimneho obchodu, hospodarska Einnost
je objektivneho charakteru.

Rozhodnutia dafovych organov oboch stupfiov povaZzoval za nesprdvne a nezakonné,
kedZe tymito rozhodnutiami mu bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2004, pricom neporusil Ziadnu zakonnu povinnost a preto nemdze byt
sankcionovany z dévodu nesplnenia si povinnosti, ktord mu pravny predpis ako povinnost
neukladal, alebo za nesplnenie povinnosti (aj vo vztahu k DPH) inych dafiovych subjektov.

Dalej Zalobca namietal, 7e Zalovany ataktieZ ani spravca neuviedli vo svojich
rozhodnutiach Ziadne okolnosti a neboli vykonané Ziadne dbékazy svedcCiace v jeho prospech
a to aj napriek tomu, Ze ich uvadzal a navrhoval v priebehu darfiového konania.

Zalobca prave vmoZnosti posudzovania danej veci spradvnymi organmi asidom
namietanym postupom a spbsobom, videl rozpor vnutrostatnych darfovych hmotnych
a procesnych pravnych predpisov s pravom ES. Namietal postup zo strany sudu prvého
stupna, Ze sa nedosledne vysporiadal s jeho ndmietkami a navrhmi, ked nepouZil prislusne
priamo aplikovatelné ustanovenia primarneho komunitdrneho prava a ani sa neoprel
pri svojom rozhodovani o konkrétne nim predloZzené rozsudky ESD (Rozsudok ESD
z21.2.2006 C-255/02 Halifax, Rozsudok ESD z 12.1.2006 C354/03, C358/03, C 4894/03
Optigen). Vytykal sudu prvého stupna, Ze podla ustanovenia ¢l. 234 ES nepredlozil vec ESD
na rieSenie predbeZnej otazky v zneni nim navrhnute;.

Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupna, podla ktorého jeho namietky, tykajuce sa
nevykonania dbkazov spravcom dane, na ktoré konkrétne poukazoval a ktoré konkrétne
namietal uz v procese darfiového konania a rozporu postupu Zalovaného a jeho rozhodnutia
s Ustavou SR a judikattrou Eurépskeho stidneho dvora, povaZoval za neddvodné. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je riadne odovodnené. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢.k. 352f/7/2009 zo dria 29.10.2009 a ¢.k. 357f/83/2009
zo dna 3.12.2009, ¢.k. 357f/25/2009 zo dna 5.11.2009 a ¢.k. 357f/82/2009 zo dna 3.12.2009,
ktorymi rozsudkami najvyssi sud zmenil rozsudky krajského sudu tak, Ze rozhodnutia
Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP v spojeni s § 250j ods. 3 OSP, podla § 250j
ods. 2, pism. a/ a ¢/ OSP zrusil a veci vratil Zalovanému na dalSie konanie.
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Zalobca v odvolani navrhoval, aby najvyssi sud v stvislosti s pochybenim alovaného
ako aj prvostupriového spravcu dane vratil veci na dalSie konanie stym, Ze ulohou
Zalovaného bude najma odstranit procesné vady konania, doplnit administrativny spis
o doklady preukazujuce dorucenie protokolu o kontrole Zalobcovi; vysporiadat sa
s ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej smernici Rady zo dfia
17.5.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, jednotny zdklad jej stanovenia; konkrétne, i
vnutrosStatna legislativa DPH v Casti upravujicej kontraktacny proces moze ukladat povinnost
zistovania statusu (registrovany platca DPH) svojho obchodného partnera a/ vakych
intervaloch, b/ v kazdom novom obchode, ked' sa uZ platca preukazal; ¢i je mozné povazovat
dariovy doklad, ktorému o spravnosti a Uplnosti sved¢i verejna publicita za nesplfiajuci
nalezitosti takéhoto dokladu bez zabezpecenia vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad
uskutocnitelny; ¢i je moiné povazovat ustanovenia §4 a § 20 zdkona o DPH za suladné
s Upravou podla Siestej smernice, najma vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu o¢akdvania
proporcionality; bude potrebné pripojit rozhodnutie spravcu dane, o urceni posledného
zdaniovacieho obdobia pre dodavatela Zalobcu J. N., K, a preverit jeho pravost, ako aj
preskimat, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o uréeni posledného
zdarnovacieho obdobia nevznikla opatovna povinnost zaregistrovat sa ako platca DPH ato
dosiahnutim zakonnom stanoveného obratu.

Zalovany sa kodvolaniu Zalobcu vyjadril tak, 7e navrhoval, aby Najvy3si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
v odvolani v podstate namieta zhodné skutocnosti, ktoré boli obsahom Zaloby, a preto
zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe. Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu. Poukazal
na to, Ze pokial Zalobca dévodnost svojich odvolacich ndmietok preukazuje poukazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, tieto namietky neuplatnil v odvolacom dariovom
konani, a preto sa nimi ako odvolaci dariovy orgdn nemohol zaoberat, pricom predmetom
sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky vnesené v Zalobe (Zalobné dovody), ktoré uz
boli uplatnené v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane as ktorymi sa
musel Zalovany ako odvolaci organ vyporiadat vo svojom druhostupriovom rozhodnuti
napadnutym Zalobou, kedZe preskimavacie sidne konanie by potom nahradzalo institut
odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
Zalovaného sprdvneho orgdnu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym spravca dane urcil

v

Zalobcovi podla § 44 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty
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za zdanovacie obdobie december 2004, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
spravneho orgdnu prvého stupna a konanie im predchadzajlce, najma z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupnfia vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania vdanej veci je rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval s konecnou
platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie december 2004.

Na majetok Zalobcu v priebehu preskimavacieho konania sidom bol uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 31K/52/2009 vyhlaseny dna 12.2.2010 konkurz. Spravkyna
konkurznej podstaty podanim zo dia 30.5.2011, doru¢enym najvysSiemu sudu dna 7.6.2011
ozndmila, Ze poddva navrh na pokracovanie preskimavacieho konania vo veci odvolania.

Podla § 47 ods. 1 prvd veta, ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak tento zdkon neustanovuje
inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Vyhldsenim konkurzu sa neprerusuje dariové
konanie, colné konanie, konanie o vyZivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom
v trestnom konani nemozno rozhodnut o ndhrade skody; tym nie su dotknuté ustanovenia
$48.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené postupujic v zmysle citovanej pravnej normy
pokracoval v preskimavacom konani zacatého na zaklade Zaloby Upadcu a preskiamal
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu spravnost azadkonnost napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady
danového konania tak, Zze v dafovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danfovych subjektov a ostatnych os6b
zucastnenych v danovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v darnovom konani
v uzkej sucinnosti s dafnovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoznuju pritom
spravne vyrubit a vybrat dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kaidy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v darilovom konani vyslo najavo (ods. 3). Dannové konanie je neverejné okrem
ukonov, ktorych povaha to neumoiZiiuje (ods. 4). Spravca dane je povinny zacat dariové
konanie aj na vlastny podnet vidy, ak st splnené zakonné podmienky pre vznik alebo
existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze darnovy subjekt vtomto smere nesplinil
riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani danovych predpisov
v dafiovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutocCnosti rozhodujticej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). Vsetky danové subjekty
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maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou
vsetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat so spravcom dane v dafiovom konani
(ods. 8).

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane doruéi dafnovému subjektu
pisomné oznamenie o vykone darovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat miesto
a den zacatia danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie
obdobie. Ak z dévodov na strane darnového subjektu nemoino zadat dariovi kontrolu
v den uvedeny v ozndmeni o vykone danovej kontroly, dafiovy subjekt je povinny tuto
skutoénost do 8 dni od doru¢enia oznamenia o vykone danovej kontroly oznamit spravcovi
dane a dohodnut so spravcom dane iny den zadatia darovej kontroly, pricom darnova
kontrola sa nesmie zadat neskér ako 40 dni od doruéenia oznamenia o vykone darnovej
kontroly. Ak neddjde k dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane o zacati
danovej kontroly, povazuje sa styridsiaty den za den zacatia darfiovej kontroly. Ak darovy
subjekt neumozZni vykonat dariovu kontrolu, sprdvca dane je oprdvneny zistit zdklad dane
a uréit dari podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit protokol
o urceni dane podla pomécok, pricom sa postupuje podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane
podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak darfiovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla pomécok predlozi u¢tovné doklady
a iné doklady, spravca dane ich méze vyuZit ako pomdcky. Tieto doklady dafiovy subjekt
mdze predkladat len do doruéenia protokolu o uréeni dane podla pomécok (§ 15 ods. 10).

Podla § 29 ods. 6, 8 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. ak nesplni danovy subjekt
pri_dokazovani nim uvddzanych skutocnosti niektori zo svojich zakonnych povinnosti,
v_désledku éoho nemoino dariovi povinnost spravne uréit a dari sa neurdi ani podla
odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo tUcelom
odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych désledkom je zniZenie
zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri uréovani danovej
povinnosti opravneny pouzZit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez
suinnosti_s dafiovym subjektom. Takymito pomdckami mdZu byt najma listiny, vypisy
z_verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky
a vypovede svedkov v inych darfiovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane,
Statnych organov _a obci, zdujmovych zdruZzeni a vlastné poznatky sprdavcu dane
zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych
subjektov.

Dariovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcéenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuétovani alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v _priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost_alebo uplnost povinnych evidencii_alebo zdznamov_vedenych
danovym subjektom.

Podla § 48 ods. 4 zdkona . 511/1992 Zb. ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
o dani urcéenej podla pomécok, skiima odvolaci organ dodrZanie zdkonnych podmienok
na pouZite tohto spésobu urcenia dane a dodrZanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci
orgdn zisti, Ze tieto zakonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrZany, odvolanie
pre jeho neodévodnenost zamietne.
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Podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni Guéinnom do 31.12.2004, platitel
modzie odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouiije
na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 6. Platitel moze
odpoditat dan, ak je dan
a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluZieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou
dodavatelom alebo na jeho uéet, pri ktorych je povinny platit dar podla § 69 ods. 2 a 4,

c) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu podla § 11,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2004, pravo
na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu podla
§ 71:
b) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ ma faktiru od dodavatela,
c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného
Clenského Statu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného clenského Statu
do tuzemska doklad o premiestneni tovaru,
d) pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
Ze spravne orgadny oboch stuprfiov v danom pripade postupovali arozhodli vsulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona odani zpridanej hodnoty platného v case
kontrolovaného zdarovacieho obdobia v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkona
o sprave dani.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil skutkové okolnosti tak, ako ich wuviedli vo svojich
rozhodnutiach darfiové organy oboch stupriov a ako ich konstatoval v odévodneni svojho
rozhodnutia i sud prvého stupna.

Zalobca v odvolaniach proti platobnym vymerom spravcu dane, ako aj v Zalobe
avodvolani proti rozsudku sudu prvého stupria namietal, Ze sprdvca dane nevykonal
dokazovanie na spravne urcenie rozdielu dane darfiového subjektu — Zalobcu, za zdarfiovacie
obdobie december 2004. Tvrdil, Ze spravca dane vrozhodnuti zo drfa 23.7.2008
nepostupoval vintencidch predchddzajucich rozhodnuti Zalovaného spravneho orgdnu
zo dnia 27.9.2007 a 12.6.2008, ktorymi boli zruSené platobné vymery spravcu dane zo dia
12.4.2007 a 3.4.2008 na zaklade jeho odvolani, v ktorych predniesol navrhy na doplnenie
dokazovania.

Odvolaci sud z administrativneho spisu mal preukadzané, Ze Zalovany spravny organ
rozhodnutiami zo dna 27.9.2007 a 12.6.2008 zrusil predchadzajuce rozhodnutia spravcu
dane (zo dna 12.4.2007 a 3.4.2008) z dovodu, Ze spravca dane neuviedol a ndlezite ani
neodovodnil v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze vdanom pripade urcil dan na zaklade
pomdcok. Zalovany v zrudujucich rozhodnutiach konstatoval, Ze pri rozhodovani o veci ako
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odvolaci orgdn neskumal skutkové dévody uvadzané v odvolani Zalobcu, pretoZze dospel
k zaveru, Ze v konani, ktorym sprdvca dane danovému subjektu urcil dan z pridanej hodnoty
za sledované obdobie podla pomécok, boli zistené procesné vady, ktoré mali za nasledok
nepreskimatelnost odvolanim napadnutych predchadzajicich dodatocénych platobnych
vymerov. Spravca dane dodatocnym platobnym vymerom zo dna 23.7.2008 postupom
vintenciach ndzoru Zalovaného odstranil procesné pochybenie aZalovany rozhodnutim
napadnutym Zalobou platobny vymer spravcu dane zo dnia 23.7.2008 potvrdil a odvolanie
Zalobcu zamietol.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud neprihliadol na ndmietku Zalobcu, Ze spravca
dane nepostupoval vintenciach rozhodnuti Zalovaného, ktorymi boli zrusené
predchadzajuce platobné vymery, ked opatovne nevykonal dokazovanie av platobnom
vymere zo dna 23.7.2008 opéatovne zotrval na skutkovych a pravnych zdveroch uvedenych
vo svojich predchadzajucich zrusenych rozhodnutiach, kedZe zo zruSujucich rozhodnuti
Zalovaného (27.9.2007 a 12.6.2008) vyplyva, Ze zalovany ako odvolaci danovy organ zrusil
predchdadzajuce rozhodnutia spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie len pre procesnu
vadu spocivajucu vtom, Ze sprdvca dane neuviedol v rozhodnuti, Ze urcil dan na zaklade
pomébcok atuto skutocnost ani neoddvodnil v dévodoch svojho rozhodnutia, pricom
z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného sucasne vyplyva, Zze zdkonnost rozhodnutia spravcu
dane posudzoval vylu¢ne vzmysle § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Spravca dane
dodato¢nym platobnym vymerom zo dria 23.7.2008 prdve postupom v intencidch nazoru
Zalovaného odstranil procesné pochybenie a uvedené rozhodnutie Zalovany rozhodnutim
napadnutym Zalobou potvrdené a odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Zze zo skutkovych
zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobca si nesplnil povinnost preukazat skuto¢nosti uvedené
v daflovom priznani, v konani nepostupoval v sucinnosti so sprdvcom dane, nepredloZil
Ziadnu faktiru, ktora by preukazovala dodanie tovaru v zdafiovacom obdobi december 2004,
¢im zavinil, Ze nebolo moiné preverit spravnost Udajov uvedenych v dafiovom priznani,
napriek tomu, Ze na predloZenie uctovnych a danfovych dokladov bol sprdvcom dane
vyzvany, a to v oznameni o vykone kontroly zo dna 10.10.2006, zapisnici o Ustnom
pojednavani zo dra 20.10.2006, vyzve na predlozZenie dokladov zo dria 12.2.2007, predvolani
zo dna 9.2.2007 a zZalobca ani jeho splnomocneny zdstupca sa v uréeny termin dria 7.3.2007
na danovy Urad nedostavili a ani sa telefonicky alebo inak neospravedInili a Ziadané doklady
spravcovi dane nepredl|ozili.

Ucéelom darnového konania je zistenie, & si danovy subjekt splnil v sulade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Sstathemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje oprdavnenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i dariové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

Zakonodarca v pravnej norme § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. ustanovil, Ze
spravca dane je opravneny uréit dan podla pomodcok, ak darovy subjekt nesplni
pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti niektord zo svojich zakonnych povinnosti,
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v dosledku ¢oho nemozZno darnovu povinnost spravne urcit a dan sa neurci ani podla § 29
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Vzhladom na uvedené odvolaci sid zhodne s ndzorom sudu prvého stupria namietky
Zalobcu tykajuce sa dokazovania povaioval za nedbvodné. ZpredloZeného
administrativneho spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca si svoju dékaznu
povinnost, vyplyvajicu mu z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. nesplnil a to
napriek vyzvam spravcu dane, zktorych dbévodov boli splnené zakonné podmienky
pre urcenie danfovej povinnosti Zalobcu podla pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zadkona
¢. 511/1992 Zb.. Zalobca nespolupracoval so spravcom dane a takymto pasivnym postojom
sa ukrdtil o procesné prava, ktoré zdkon ¢. 511/1992 Zb. dariovym subjektom priznava,
a preto odvolaci sud na namietky Zalobcu uvedené v odvolani tykajuce sa dokazovania
taktiez neprihliadol.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze prdve v moznosti posudzovania danej veci
spravnymi organmi asudom namietanym postupom a spdsobom, treba vidiet rozpor
vnutrostatnych danovych hmotnych a procesnych pravnych predpisov s pravom ES,
a sucasne namietal postup zo strany sudu prvého stupna, Ze sa nedo6sledne vysporiadal
s jeho namietkami a ndvrhmi, ked nepouzil prislusne priamo aplikovatelné ustanovenia
primarneho komunitdrneho prdva a ani sa neoprel pri svojom rozhodovani o konkrétne nim
predlozené rozsudky ESD (Rozsudok ESD z21.2.2006 C-255/02 Halifax, Rozsudok ESD
z212.1.2006 C354/03, C358/03, C 4894/03 Optigen), a podla ustanovenia ¢l. 234 ES
nepredloZil vec ESD na rieSenie predbeinej otazky v zneni nim navrhnutej, odvolaci sud sa
s uvedenymi namietkami nestotoZnil. Zalobca tieto ndmietky vzniesol aj v Zalobe a sud
prvého stupna sa aj vtomto smere riadne zaoberal tymito ndmietkami Zalobcu a svoj zadver
dostatocne odévodnil, s ktorym pravnym zdverom sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci
sud, a sucasne nan poukazuje.

Odvolaci sud taktiez neakceptoval ndvrh Zalobcu, aby sud predloZil SGdnemu dvoru
Eurdpskej Unie prejudicialnu otazku, pretoze pre rozhodnutie v danej veci vyrieSenie otdzok
sformulovanych Zalobcom je prdvne irelevantné, kedZe v preskimavanej veci Zalobcovi
nebol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze si Zalobca uplatnil odpocet
dane z pridanej hodnoty od neplatitela dane z pridanej hodnoty, ktory by uplatnil k cene dan
z pridanej hodnoty aj napriek tomu, Ze nebol registrovany ako platitel na dani z pridanej
hodnoty, pretoZe predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bol platobny vymer
spravcu dane, ktorym sprdvca dane neuznal dan uplatnend na vstupe v dafiovom priznani
zdbvodu, Ze zZalobca nepreukazal prijaté zdanitelné plnenie danfnovymi dokladmi
a nepreukazal, Ze dan na vstupe zauctoval a ma ju uvedent v zaznamoch.

Na zdklade uvedeného nie je mozné ani zavery vyplyvajuce z rozsudkov Sudneho
dvora Eurdpskej Unie C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen Ltd, Fulcrum Elektronics Ltd
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise a C-255/02 Halifax plc
a i. proti Commissioners of Customs & Excise aplikovat na dany pripad, pretoZe obidva
rozsudky sa tykaju prava na odpocet dane z pridanej hodnoty v pripade, Ze toto pravo bolo
zo strany niektorého z darovych subjektov nachadzajucich sa v dodavatelskom retazci
vykonané podvodnym sp6sobom alebo bolo zneuzité, z ¢oho vyplyva, Ze skutkové a pravne
okolnosti, z ktorych vychadzaju uvedené rozsudky su iné ako v prejednavanej veci.



12 6Sf/7/2010

Pokial Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je riadne
odovodnené a vtejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
¢.k. 35zf/7/2009 zo dra 29.10.2009 a ¢.k. 35Zf/83/2009 zo dna 3.12.2009, ¢.k. 3Szf/25/2009
zo dna 5.11.2009 a ¢.k. 352f/82/2009 zo dna 3.12.2009, odvolaci sud taktiez na tato jeho
namietku neprihliadol. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nie je mozné povazovat
za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, kedze z odovodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvého stupna sa nalezite zaoberal so Zalobnymi namietkami Zalobcu a svoj
pravny zdver v odovodneni aj nalezite zdévodnil, preto poukazy na vysSie uvedené rozsudky
najvyssSieho sudu su k danej veci bez pravneho vyznamu.

Odvolaci sud neprihliadol ani na navrh zZalobcu, ktorym v odvolani navrhoval, aby
najvyssi sud v suvislosti s pochybenim Zalovaného ako aj prvostupnového spravcu dane vratil
veci na dalSie konanie stym, Ze Ulohou Zalovaného bude najma odstranit procesné vady
konania; doplnit administrativny spis o doklady preukazujice dorucenie protokolu o kontrole
alobcovi; vysporiadat sa s ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej
smernici Rady zo dnia 17.5.1977, ako aj, Ze bude potrebné pripojit rozhodnutie spravcu dane
o uréeni posledného zdariovacieho obdobia pre dodavatela Zalobcu J. N., K, a preverit jeho
pravost, ako aj preskimat, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o uréeni
posledného zdanovacieho obdobia nevznikla opdtovna povinnost zaregistrovat sa ako platca
DPH a to dosiahnutim zdkonnom stanoveného obratu. Z odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
spravcu dane zo dna 23.7.2008 nevyplyva, Ze by Zalobca uvedené skutocnosti  vo forme
navrhov alebo namietok vzniesol proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu.
Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
(§ 250i ods. 1 OSP). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca tieto ndmietky neuplatnil v odvolacom
danovom konani, z ktorych dévodov Zalovany ako odvolaci daflovy organ sa nimi nemohol
zaoberat, odvolaci siud na tieto namietky resp. navrhy nemoézZe prihliadat, pretoze
predmetom sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky vnesené v Zalobe, ktoré uz boli
uplatnené v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi sa mal
Zalovany ako odvolaci organ vyporiadat vo svojom rozhodnuti napadnutym Zalobou, kedze
sud nemodze nahradzat Cinnost spravnych organov, inak by potom preskimavacie sudne
konanie nahradzalo institut odvolacieho spravneho konania.

Sucasne odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca v odvolacom konani
navrhoval doplnit administrativny spis o doklady preukazujice dorucenie mu protokolu
o kontrole a pripojit rozhodnutie spravcu dane, o uréeni posledného zdarnovacieho obdobia
pre doddvatela Zalobcu J. N., K, a preverit jeho pravost, ako aj preskiumat, ¢i uvedenému
subjektu po vydani rozhodnutia o uréeni posledného zdanovacieho obdobia nevznikla
opatovna povinnost zaregistrovat sa ako platca DPH, tieto navrhy Zalobca neuplatnil ani
v Zalobe, z ktorych dévodov odvolaci sud na ne neprihliadol aj z dévodu, Ze takéto navrhy
Zalobca predniesol po uplynuti zdkonnej lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
as §219 ods. 1, 2 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1, 2 a vspojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania z dévodu jeho nelspechu v tomto konani.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dfia 22. juna 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



