Najvyssi sad 4 Cdo 61/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ E. V., byvajucej
v P., zastipenej JUDr. M. G., advokatom vo V., 2/ H. H., byvajucej v B., 3/ A. B., byvajuicej
v P., 4/ J. 8., byvajiceho v L., 5/ J. S., byvajuceho v B., 6/ M. M., byvajucej v B., 7/ V. §.,
byvajuceho v P. a8/ A. K., byvajucej v K., proti zalovanym 1/ J. S., byvajucemu vo V.
a 2/ M. S., byvajlicej vo V., zastiipeni JUDr. D. C., advokatom v M., o uréenie rozsahu
dediéstva, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3 C 1110/1999,
o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2008 sp.zn.

3 Co 51/2008, 3 Co 62/2008 rozhodol
takto:
Dovolanic odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 11. jiina 2008 sp.zn. 3 Co 51/2008, 3 Co 62/2008
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ktorym tento zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa doméhali uréenia, ze do dediGstva po ich starej matke A. S., rod. B., zomrelej X.
patri spoluvlastnicky podiel v pomere 1/6 k nehnutel'nosti parc. ¢. X.-zdhrada o vymere X.
m’® zapisanej na LV & X. katastralneho tizemia P.. Takto rozhodol, ked sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi
parciel mp¢. 22, 24/a, 24/b a 23 doslo k redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti na samostatné
Casti s vyznaCenymi hranicami, ktoré¢ nadobudatelia na zaklade realnej del’by nadobudli
do vlastnictva. Z tohto dévodu aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu nebolo mozné povazovat
zalobu zalobcov o urCenie rozsahu dedi¢stva za dévodna. Vyrok rozsudku sudu prvého

stupiia, ktorym zZalovanym néhradu trov konania nepriznal zrusil a v rozsahu zrusenia vratil
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vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, ked’ mal za to, Ze postup prvostupiiového sudu bol
v rozpore sustanovenim § 151 O.s.p. Zaroven zruSil uznesenie sudu prvého stupna
z 28. januara 2008 ¢.k. 3 C 1110/1999-406, ktorym zamietol ndvrh pravneho zastupcu na

priznanie trov pravneho zastupenia (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyina 1/, ked
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. a ako dovolaci dévod
uvadzala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Navrhla obidva rozsudky nizSich sudov zru$it' a vec vratit Okresnému sudu Vranov nad
Toplou na d’alSie konanie. Mala za to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nerespektoval
pravny nazor vysloveny dovolacim stidom v jeho zruSujlicom rozsudku z 20. decembra 1990
sp.zn. 7 Cz 36/90 a to i napriek tomu, ze pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani je
zavazny (§ 243d O.s.p.). Trvala na tom, ze zalobcovia preukazali nadobudnutie vlastnickeho

prava ich pravnej predchodkyne v pomere 1/6 k oznacenej nehnutel'nosti.

Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujaci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci
rozhodoval v konani pred nim vedenym pod sp.zn. 7 Cz 36/90 na zédklade staznosti pre
porusenie zakona podanej generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky. Konanie
o staznosti pre poruSenie zdkona upravoval Obciansky sudny poriadok v zneni U¢innom
do 31. decembra 1991 v ustanoveniach § 236 az § 243. Tento institut (staznost’ pre poruSenie
zékona) nahradil novy mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, zavedeny novelou
Obcianskeho sudneho poriadku, G€innou od 1. janudra 1992 (§ 236 anasl. O.s.p.). Podanie
dovolania zavisi od ucastnikov, je viazané zakonnou lehotou a st uvedené dovody, pre ktoré
mozno rozhodnutia odvolacich sidov napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (rozsah
pripustnosti). Konanie na odvolacom sude je osobitne upravené atiez Obciansky sudny
poriadok upravuje sposob, akym dovolaci sid moze vo veci rozhodnit’ (§ 242 a nasl. O.s.p.).
V prejednéavanej veci je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze v ramci takéhoto konania
(dovolacieho) nebolo vydané ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom by bol

vysloveny jeho pravny nazor na prejedndvanu vec.

Kedze dovolaci sud v danej veci doposial nerozhodoval, pripustnost’ dovolania

z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno vyvodzovat'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stdu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadnii procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania,
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku a uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vzhladom na uvedené, v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom
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zistené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne 1/ v sulade s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané¢ dévody pre
pouzitie odseku § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalovanych 1/, 2/ vzniknuté v stvislosti
sich vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval vzhladom na jeho nepripustnost’ za potrebné
na ucelné branenie prava.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



