Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 49/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ Ing. arch. J. D., bytom D.. V., L., 2/ Ing. arch. R. D., bytom D.. L...
B., L., 3/ K. D., bytom M., L., zastapeni advokatkou JUDr. G. 1., Advokatska kancelaria B.,
M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v L., N. L. za ucasti Slovenského
pozemkového fondu B., regionalne pracovisko L., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dia 31. augusta 2007 ¢. L/2007/00308 RE-54, o odvolani navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26 Sp 45/2007-27 zo dna 19. novembra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sp 45/2007-27 zo dia 19. novembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'om sa nédhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu

uvedenym v zdhlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatelom nahradu trov konania

nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu a konania mu predchadzajuceho mal preukédzané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze navrhovatelia ako Ziadatelia a opravnené osoby
nespliajii podmienky podla § 1 pism. a/, b/ a § 2 ods. 1, 2 zakona & 503/2003 Z. z.
o navratenie vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len restituny zdkon) a nepriznal im vlastnictvo ani pravo na ndhradu
k pozemkovym nehnutelnostiam v kat. Gz. L. zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. X.
po ich pravnych predchodcoch a pévodnych spoluvlastnikoch J. D. a manzelky M. D. rod. K.
na zéklade zapisu pod B1 a B2 v celosti. Podl'a ndzoru krajského sudu spravny organ v dane;j
veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav veci
a vyporiadal sa so vSetkymi ndmietkami navrhovatelov. KonStatoval, ze v konani bolo
preukdzané, ze vlastnictvo povodnych vlastnikov J. a M. D. sa vzt'ahovalo len na parc. ¢. X.
evidovani pod poradovym ¢. 1 uvedenej pozemkovokniznej vlozke, ostatné parcely
evidované pod poradovym ¢. 2-23 boli do tejto vlozky zapisané az na zaklade zapisu
pod bodom B4, na zdklade ktorého boli podl'a vyvlastiiovacieho rozhodnutia ONV v L. ¢.
14.113/47 zo diia 24.4.1947 vyvlastnené pozemky inych vlastnikov, ako st osoby pravnych
predchodcov ziadatel'ov. Poukazal na to, Zze parcela, ktora by prichadzala do tvahy
ako reStituény narok navrhovatelov, bola prinajmenSom od roku 1943 evidovana
ako stavebny pozemok, ¢im nie je splnend zakonna podmienka na restiticiu podla § 1
pism. a/ ab/ restitutného zdkona. Podl'a nazoru krajského sidu sucasne bolo nesporne
preukazané, ze vyvlastiiovanie sa vykonalo dia 24.4.1947, priCom zapisu
v pozemkovokniznej vlozke predchadzal esSte zapis pod B3 zo dia 5.12.1946 o zahgjeni
vyvlastilovacieho pokracovania. KonStatoval, Ze je teda nesporné, Zze vSetky nehnutelnosti
uvedené v pozemkovokniznej vlozke presli do vlastnictva Statu pred dnom 25.2.1948, teda
v obdobi, na ktoré sa restituény zakon nevztahuje, ¢im nebola splnena ani podmienka podla
§ 2. Sucasne konstatoval, ze nezistil v zmysle opravného prostriedku také zasadné porusenia
procesnych predpisov sprdvnym organom, ktoré by mali za nésledok nezidkonnost
rozhodnutia. Krajsky sid rozhodol na pojedndvani dia 19.11.2007 v nepritomnosti

ucastnikov, pretoze dovody na odroCenie pojednavania nepovazoval za relevantné.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odovodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli v konani netispesni.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolali navrhovatelia
ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil avec
mu vratil na d’alSie konanie. Uviedli, Ze sad prvého stupna rozhodol na pojednavani diia
19.11.2007 v ich nepritomnosti, napriek tomu, Ze poziadali o odroCenie pojednavania, k comu
predlozili legitimne dévody. Podl'a ich ndzoru postupom sudu doslo jednoznacne k poruseniu
§ 123 O.s.p., ked im konanim stdu bola odiata moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
a kvSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Zistenie skutkového stavu povazovali
za nedostatocné pre vydanie rozhodnutia. Poukazali na to, Ze konanim stdu prvého stupiia
doslo k poruseniu ich zikladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky
v ¢lanku 48 ods. 2, ked’ sud prvého stupnia im odnal moZznost’ vyjadrit' sa k stanovisku
odporcu a rozhodol tak bez dostatocne zisteného skutkového stavu len na zéklade odporcom
predlozenych tvrdeni bez reSpektovania ustavného prava na rovnost’ ucastnikov konania.
Rozhodnutie a postup sudu prvého stupnia povazovali vzhladom na uvedené skutocnosti

za nezakonné.

Odporca navrhoval rozsudok stdu prvého stupiia v plnom rozsahu potvrdit'.

S dovodmi uvddzanymi v odvolani navrhovatel'ov nesthlasil.

Slovensky pozemkovy fond sa na odvolanie navrhovatel'ov vyjadril tak, Ze navrhoval
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdit. Odvolanie podané navrhovatel'mi

nepovazoval za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 preskiimal rozsudok krajského sudu v ¢asti napadnutej odvolanim a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Navrhovatelia povazovali rozsudok sidu prvého stupnia apostup, ktory
mu predchadzal za nezdkonny predovsetkym z dovodu, ze im ako ucastnikom
preskimavacieho konania bola postupom sudu prvého stupiia odnatd moznost konat

pred sidom.

Odvolaci sud, ktory je rozsahom a dévodmi odvolania viazany podla § 246¢ ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 212 ods. 1 preskimal zdkonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého
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stupiia a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu némietok navrhovatelov uvedenych
v ich odvolani, teda ¢i sid prvého stupna v preskimavacom konani odnal navrhovatelom

moznost’ konat’ pred sudom.

Z predlozeného spisového materialu sudu prvého stupiia mal odvolaci sid preukazané,
ze sud prvého stupna nariadil pojednavanie vo veci preskimania opravného prostriedku
navrhovatel'ov proti rozhodnutiu odporcu na denn 19.11.2007, predvolanie na pojednédvanie
bolo pravnej zastupkyni navrhovatelov doru¢ené dna 9.11.2007. Dna 15.11.2007 bola sudu
prvého stupna dorucend ziadost’ pravnej zastupkyni navrhovatel'ov o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani a ziadost’ o odrocenie pojednavania z dovodu, ze pre Casovu tiesen sa nemdze
na uvedené pojedndvanie dostatoCne pripravit, pretoze na deni 14.11.2007 ma uz predvolania

na dve pojednavania na Krajskom sude Bratislava, ktor¢ si taktiez vyzaduju Cas na pripravu.

Povinnostou sudu v preskimavacom konani podla tretej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, pokial nariadi pojednévanie je postupovat v sulade

s ustanoveniami podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 115-119 O.s.p.

Odvolaci sud v danej veci nezistil procesné pochybenie sudu prvého stupna, ktorym
by navrhovatel'om odiial moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze zo spisového materidlu sudu
prvého stupnia vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dorucil pravnej zastupkyni v sulade
s § 115 ods. 2 O.s.p. 10 dni pred pojednavanim, teda pravna zastupkyia mala dostatok casu
na pripravu na pojednédvanie a skutocnost, ze pred doruenim predvolania na pojednavanie
v danej veci jej boli dorucené predvolania na dve d’alSie pojedndvania na Krajskom sudu
v Bratislave na deni 14.11.2007, nemdze byt dolezitym dévodom, pre ktory by sud prvého
stupiia mohol podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. odrocit’ pojednavanie, s prihliadnutim, ze tieto dve
dalsie pojednavania sa ani nekonali vden pojedndvania v preskumavanej veci t. j.

19.11.2007.

Postup sudu prvého stupna v danej veci nie je mozné povazovat za taky postup,
ktorym by navrhovatelom ako uc€astnikom preskimavacieho konania odnal pravo konat’

pred sadom garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.
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Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Verejnost’

mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom ¢&lanku zaruéuje zakladné pravo, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych priet’ahov

a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Nevyuzitie uvedeného ustavou garantovaného prava uUcastnikom v sudnom konani,
vzhl'adom na prekdzky na jeho strane, nie je mozné povazovat za odiatie prava konat

pred sudom.

Z postupu sudu prvého stupna v danom preskumavacom konani vyplyva, ze v tomto
konani postupoval v stulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku podla § 250g
ods. 2 O.s.p., ked’ nariadil pojedndvanie vo veci, na ktoré ucastnikov riadne predvolal, pretoZe
navrhovatelia boli zastipeni advokatom predvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 49 ods. 1 dorucil len ich =zastupcovi, ucastnici mali pravo nie povinnost’
sa na pojednavanie dostavit. Nevyuzitim tohto prava sa ucastnici sami zbavili moznosti
vyjadrit’ sa k veci a teda aj k stanovisku odporcu vo veci a k ndvrhom na dokazy, pricom toto
pravo nevyuzili ani vramci podaného odvolania. V tejto stvislosti odvolaci sud déava
do pozornosti, ze na sude prvého stupiia sa nevykonali Ziadne dokazy a navrhovatelia
namietky proti rozhodnutiu spravneho organu a jeho postupu uviedli v opravnom prostriedku,

v ktorom nenavrhovali vykonat’ Ziadne nové dokazy.

Vzhl'adom ktomu, ze navrhovatelia v odvolani namietali, Ze v dosledku vysSie
uvedeného procesného pochybenia sudu prvého stupna, vo veci samej nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav, odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia

Vv merite vecl.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitutného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti

podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva



6 1 Szo 49/2008

k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho
zakona a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 tohto zédkona, ako aj ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutoénosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného ziakona, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznafené¢ho zdkona (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podl’a § 1 ods. 1 tohto zakona ako aj, Ze ziadané¢ nehnutelnosti neboli

vydané podl'a zdkona o pode (zékon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0sob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zékona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost' spravneho orgénu s Stitne organy,
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organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit

skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, apreto jeho pravny nazor bol skutkovo apravne spravny, z ktorych dévodov boli
splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla

§ 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelia,
ako opravnené osoby si dna 31.12.2004 uplatnili na Pozemkovom urade v L. v zmysle
reStituéného  zdkona narok na navratenie vlastnictva k pozemkom vedenym

kat. 01z. L., ktoré boli odiiaté pévodnym vlastnikom J. D. a M., rod. K..

Obvodny pozemkovy trad rozhodnutim zo dia 12.6.2006 ¢. LC/2006/00440 RE-54
navrhovatelom priznal podla § 6 ods. 1, pism. d/, ods. 2 restituéného zakona pravo
na ndhradu k ziadanym nehnutel'nostiam. Na zdklade odvolania Slovenského pozemkového
fondu bolo uvedené rozhodnutie pozemkového tradu zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp 30/2006-32 zo dna
16. marca 2007. Spravny orgéan v intencidch ndzoru krajského siidu doplnil dokazovanie

a vo veci rozhodol preskimavanym rozhodnutim.

Z vypisu pozemkovokniznej vlozky ¢. X. kat. uz. L. vyplyva, ze v prospech pravnych
predchodcov navrhovatelov bolo =zapisané len vlastnictvo kparc. ¢ X. (Cast
A pozemkovokniznej vlozky por. €. 1), ostatné pozemky uvedené v Casti A pod por. ¢. 2
az 23 boli do tejto pozemkovokniznej vlozky pripisané z inych pozemkovokniznych vloziek
tak, ako to vyplyva zo zdpisu v Casti B pod por. ¢. 4, z odpisujucich pozemkovokniznych
vloziek vyplyva, Ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam sved€alo inym osobam ako boli
pravni predchodcovia navrhovatelov, a vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam bolo podla
zapisu B 5 zapisané v prospech ceskoslovenského Statu. Pozemok parc. €. X., charakterom
podla zapisu v pozemkovej knihe — stavebny pozemok, bol vyvlastneny vymerom ONV

zo dia 24.4.1947 ¢. 14.113/47.
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Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver.Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, ze navrhovatelia si uplatnili reStituény narok na Ziadané
pozemky v zdkonnej lehote podla § 5 ods. 1 restituéného zékona, avSak pozemok
parc. ¢. X. vrozhodnej dobe nepreSiel do vlastnictva S$tatu anemal charakter
pol'nohospodarskej alebo lesnej pody a k ostatnym Ziadanym nehnutelnostiam vlastnictvo

pravnych predchodcov navrhovatel'ov nebolo preukazané.

Z uvedenych dovodov zaver spravneho organu ako aj sudu prvého stupna bol spravny,
7e navrhovatelia v danej veci nepreukazali splnenie zdkonnych podmienok podla § 1 pism. a/,

b/ restituéného zdkona a podla § 2 ods. 1.

Pokial navrhovatelia v konani tvrdili, Ze splnili zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restitu¢ného zakona, bolo ich povinnostou podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku
predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhnuat také dokazy, ktoré by spdsobom vylucujiicim
akékol'vek pochybnosti ich tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo
za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujice neprihliadnutie na takéto tvrdenie.
Spravny orgéan postupujic podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutony
stav vo veci, priCom z listinnych dokazov tvrdenia uvadzané navrhovatelmi v Ziadosti
o navratenie vlastnictva alebo priznanie nihrady k pozemkom sa nepreukéazali. Sucasne
z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze spravny organ konal v sucinnosti

s navrhovatel'mi a ich pravnou zastupkymou.

Z uvedenych dovodov podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu
v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ as § 219
potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢c O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoZze navrhovatelom
nevzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania v dosledku ich neuspechu v odvolacom

konani.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 16. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



