Najvyssi sud 8S7£/54/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: J. G., bytom v T., T. X., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Dudzikom, so sidlom v Topolcanoch, Skultétyho 1597/7, proti zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20376/2008 zo dna 31. marca 2010, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2010-36 zo dna 8. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre
¢. k. 155/16/2010-36 zo dna 8. septembra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 20376/2008 zo dna 31. marca 2010, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil platobny
vymer Colného uradu Nitra zn. 6614/2008-6138 zo dia 8. aprila 2008 (spravne ma byt zo dna
22.1.2008), ktorym ako spravca dane urcil Zalobcovi ako danovému subjektu zaklad
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov zaistenych v mnozstve 47,1 kg tabaku a vyrubil
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov vo vyske 63 585 Sk (2110,64 €). O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ich néhradu nepriznal. V odovodneni rozsudku
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uviedol, Ze po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu v rozsahu dévodov podanej zaloby mal preukazané, ze dna
20. aprila 2006 bola vykonana prehliadka bytovych a nebytovych priestorov u Zalobcu, pri
ktorej bol zaisteny tabak v celkovom mnozstve 75,13 kg, a nasledne bolo rozhodnuté o zacati
danového konania, v ktorom zalobca predlozil doklady preukazujuce vlastnictvo mnozstva
28,03 kg tabaku tretou osobou P. B. Zostatok zisteného mnozstva tabaku nebol Zalobcom
preukdzany, ¢o do pdvodu a sposobu jeho nadobudnutia, preto prvostupiiovy spravny organ
vyzval zalobcu na podanie danového priznania. Ked'ze zalobca uvedené danové priznanie
v uréenej lehote nepodal, bol Zzalobcovi doruc¢eny protokol zo dia 20. decembra 2007, ktorym
bola urCend dan podla pomdcok. Tento protokol bol prejednany dna 15. januara 2008,
nasledne dna 22. januara 2008 bol vydany platobny vymer na spotrebni dan z tabakovych
vyrobkov doruc¢eny zalobcovi dna 5. februara 2008. Konstatoval, ze zalovany vo svojom
rozhodnuti poukazal na znenie ustanoveni § 12 ods. 2 pism. a/a § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ako ,, zdkon €. 106/2004 Z. z.“ alebo ,,zékon o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov*)
a ustanoveni § 42, § 44 a § 48 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finanénych orgénov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon €. 511/1992 Zb.,, alebo ,,zdkon 0 sprave
dani). Mal za to, ze rozhodnutie zalovaného je riadne odoévodnené, vychadza z nepochybne
zisteného skutkového stavu, podl'a ktorého Zzalobcovi v zmysle ustanovenia § 11
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. vznikla danova povinnost, nakolko ako fyzicka
osoba nevedel preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v mnozstve
47,1 kg, s ¢im dalej stvisi postavenie zalobcu ako danového dlznika v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 106/2004 Z. z. Podl'a ndzoru krajského sudu z odovodnenia
podanej Zzaloby nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zdkonné
odovodnenie skutkového a pravneho stavu, zisteného v spravnom konani prvostupniovym
spravnym organom, ako aj samotnym Zzalovanym, pri€om Zalobca ani v podanej Zalobe
neuviedol pdvod resp. spdsob nadobudnutia vysSie uvedeného mnozstva tabakovych
vyrobkov, ktoré nepochybne uneho boli ndjdené prislusSnymi orgdnmi. Vyrok o trovach
konania krajsky stid odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,0.s.p.“) vychadzajuc z netispechu Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby

odvolaci sad v zmysle § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie
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a rozhodnutie, pripadne v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zzalobe
vyhovie a prizna zalobcovi nahradu trov konania v oboch stupiioch, pricom odvolacie trovy
vy¢islil sumou 62,70 € za spisanie odvolania. Odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p. vytykajac sudu prvého stupna netplné zistenie skutkového
stavu veci, nevykonanie potrebnych dokazov pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a tym
padom nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Namietal, ze
hodnotenie dokazov bolo jednostranné v neprospech Zalobcu a vobec nebralo do tvahy
skutkovy stav tvrdeny v zalobe zalobcu. Zdoraznil, ze Zalobca bol vtomto pripade len
osobou, ktora uschovavala tabak a tabakové vyrobky v jeho objektoch, bez akéhokol'vek
vztahu k moznosti tvorenia zisku z tychto tabakovych produktov. V odvolani tvrdil, ze tabak
pestoval a dodaval pan B., odkial’ bol, zalobca nevie, od tohto pestovatela tabaku kupoval
tabak pan J., B. a S., ktori mali opravnenie podnikat’ v oblasti vyroby, spracovania a predaja
tabaku a na poziadanie pana B. a spol. balil zalobca pre nich tabak do spotrebitel'skych obalov
a B. a spol. si chodili tento zabaleny tabak od Zalobcu odoberat’. Poukazoval na to, Ze len za
tymto ufelom bol tabak uskladneny v objekte Zalobcu. Konstatoval, Zze ak by bol
prvostupiiovy organ dosledne postupoval, potom by bol zistil, Ze Zalobca mé presnt evidenciu
k nemu dovezené¢ho a uneho ulozené¢ho tabaku. Uviedol, ze vSetky tieto zaznamy Zalobcu
boli odovzdané vySetrovatelovi, ktory vySetroval B. za podozrenie z trestného c¢inu
v stvislosti s podnikanim v tejto oblasti. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze porovnanim
uvedenych zaznamov, ktoré odovzdal so skutkovymi zisteniami v rdmci vySetrovania, je
potrebné dojst’ k tomu, ze sa uneho nenachddzal Ziaden tabak, ktorého nadobudnutie by
nevedel vysvetlit, aze celd ¢innost' Zalobcu smerovala len k spolupraci panov J., B. aS.
Zdoraznil, ze ,udajny tabak“, ktory bol uneho najdeny, bol v skutoc¢nosti len odpad
0 hmotnosti 40 kg, a vobec nie tabak. Uviedol, ze nemal ziaden timysel niekoho ukratit
0 danové, ¢i colné nedoplatky a netusil, Ze pri tejto neziStnej pomoci je povinny hlasit’
nadobudnutie tabaku. Vyjadril presvedCenie, ze pani J., B. aS. maju vSetky doklady

v poriadku a ze sa nedopustil ni¢oho protipravneho, ked’ tabak pre nich skladoval a balil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, plne sa s nim stotoznujuc a povazujic odvolanie zalobcu za pravne
irelevantné. Poukazal na to, Ze Zzalobcom uvadzané dovody odvolania proti rozsudku
su vo svojej podstate len zopakovanim tych istych dovodov, na podklade ktorych bola podana
zaloba, pricom Zzalovany opétovne namietol ich pravnu relevantnost, ked z predlozeného

administrativneho spisu v tejto veci a vyssie opisaného skutkového stavu je nepochybné, ze
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tabakové vyrobky v celkovom mnozstve 75,13 kg boli kontrolou prislusnych organov zistené
prave u zalobcu, ¢o zalobca nespochybiioval v priebehu danového konania ani v podanej
zalobe a ani v podanom odvolani. Odmietol tvrdenie zalobcu, ze zaisteny tabak bol odpadom
poukazujuc na vysledky odbornej expertizy colného laboratoria Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky z odobratych vzoriek predmetného tabaku, zachytené v protokoloch
0 skuske, ktoré boli prvostupnovému sudu predlozené spolu s administrativnym spisom
v danej veci. Uviedol, ze zalobca preukdzal pdovod a spdsob nadobudnutia len casti
tabakovych vyrobkov, ked na tstnom pojednavani na colnom urade dna 11. jala 2007
predlozil overené Cestné prehlasenie P. B., Ze je vlastnikom casti tabakovych vyrobkov
v mnozstve 28,03 kg, avSak pri zostdvajuicom mnozstve tabakovych vyrobkov, t. j. 47,1 kg
zalobca nevedel preukdzat’ pdvod alebo spdsob ich nadobudnutia, na zdklade ¢oho mu
z uvedené¢ho mnozstva tabakovych vyrobkoch vznikla v zmysle ustanoveni § 11 ods. 2
pism. a/ a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. danova povinnost. Zdoraznil, Ze pri
vzniku danovej povinnosti nie je podstatné, komu zistené¢ tabakové vyrobky v skuto€nosti
patria, ale ¢i pravnicka alebo fyzicka osoba, u ktorej sa nachadzaju, preukaze povod alebo
sposob ich nadobudnutia, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi
vyrobkami ako vlastnymi, priCom dékazné bremeno pri preukazovani spdsobu nadobudnutia
tabakovych vyrobkov nenesie spravca dane, ale spofiva na daiiovom subjekte, v tomto
pripade na zalobcovi. Povazoval za dostato¢ne preukazané, ze zalobca v daiilovom konani
nepreukdzal povod a spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v mnozstve 47,1 kg, ktoré
boli u neho zistené pri kontrole dia 20. aprila 2006, s ohl'adom na ¢o mu v zmysle § 11 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. vznikla danova
povinnost, ktoru si ale zalobca v zakonnej lehote aani Vv lehote urCenej spravcom dane
nesplnil a dan nezaplatil, na zaklade coho bol colny trad zo zakona povinny vydat’ platobny
vymer na spotrebntl dan z tabakovych vyrobkov, ktort v zmysle § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb.

urcil podl'a pomdcok.

Podla § 10 ods. 1 vety prvej zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2011 su
finan¢nym riaditel'stvom podl'a tohto zékona.

Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.
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Uginnostou zakona ¢. 333/2011 Z. z. povodne Zalované Colné riaditel’stvo Slovenskej
republiky zaniklo, pricom jeho pravnym nastupcom je Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, na zaklade coho Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pokrac¢oval s pravnym

nastupcom pdvodného zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zéaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusujt prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 O.s.p.).

Ulohou sudov v spravnom sudnictve preskamat’ zakonnost rozhodnutia a postupu
spravnych organov predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (t. j. v medziach
zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemdze ho prekrocit’. Teda
v spravnom sudnictve plati koncentracna zasada, ked’ Zalobca moze Zalobné dovody sice
roz§irovat, dopihat’ a menit, avSak len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora
je dvojmesacna a zacina plynut podla § 250b ods. 1 O.s.p. a za pouzitia § 250h ods. 1 O.s.p.
Sud nevyhladdava za ucastnika (Zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho orgéanu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah Zaloby a urCovat’ rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
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nejde nad navrhy stran), ktort musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych
preskimava na zaklade podanej Zzaloby zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Rozsahom a dovodmi zaloby nie je sud viazany iba v pripade, ak zruSuje rozhodnutie
spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p., vtedy pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku je posudzovat,
¢1 spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v siinnosti s Gcastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sprdvneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgédnom, ktora mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Spravny sud pri prekiumavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochédzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

V zmysle § 245 ods. 2 O.S.p. spravny sud preskiimava spravne uvazenie v tom smere,
¢1 nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Ak je v stlade s pravidlami
logického uvazovania, ak podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom,
potom sud nemdze z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo by

tym zasiahol do vol'nej uvahy (spravneho uvazenia) prislusného spravneho organu.
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Nie je ani ulohou odvolacieho sidu v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgadnu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov
krajského siidu na zaklade nestthlasu odvolatela takymito zavermi. U&elom konania
v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zadklade zisteni krajského stdu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, aby
sa odvolaci sid zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov

spravneho orgénu v spravnom konani.

Pokial’ Zalobcovia vytykali krajskému sudu, Ze dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci
najvyssi sid déva do pozornosti, ze spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej
spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto
Vv spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonéva, vykonéava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny
ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, ze ulohou sudu
V spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat cinnost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopifianim rozsiahleho dokazovania, ale
preskimat’ zékonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat aj postup, ktory predchddzal vydaniu tychto rozhodnuti

s prihliadnutim na zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost” postupu a rozhodnutia
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil

platobny vymer Colného tradu Nitra na spotrebnt dan z tabakovych vyrobkov.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v stulade so vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
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a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b zcastnenych
v daiiovom konani. Aby daiflové orgdny mohli uvedenu zasadu realizovat, st vybavené
rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zdsady volného hodnotenia

dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

Ugelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty splnili v stlade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide i fiSkalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll tpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom v Case rozhodovania
danovych organov danové priznanie alebo hlasenie je povinny podat’ kazdy, komu vznikla
daflova povinnost” podl'a osobitného zdkona, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve.
Danovy subjekt je povinny dan zaplatit’ najneskor v lehote na podanie dafiového priznania
alebo hlasenia, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov upravuje

zdanovanie tabakovych vyrobkov spotrebnou danou na daniovom tzemi (§ 1 zakona

¢. 106/2004 Z. z.).

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika aj diiom
zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaji alebo sa nachadzali u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ak tito pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukazat povod
alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu

na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Danovym dlZnikom pri vzniku dafiovej povinnosti podla § 11 ods. 2 je pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba, ktora nevie preukdzat’ v stlade s tymto zdkonom pdvod alebo
sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo sa
nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklad4 alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako

vlastnymi (§ 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z.).
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Podl'a § 13 ods. 3 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. danovy dlznik neuvedeny v odseku 2
(prevadzkovatel datiového skladu, prevadzkovatel tranzitného datiového skladu,
prevadzkovatel' danového skladu pre zahrani¢nych zastupcov alebo opravneny prijemca,
ktory v rdmci podnikania opakovane prijima tabakové vyrobky v pozastaveni dane z iné¢ho
Clenského S§tatu) je povinny podat’ colnému tradu danové priznanie najneskér do troch
pracovnych dni nasledujtcich po dni vzniku dafovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’

dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 42 zakona o sprave dani v zneni G¢innom v Case rozhodovania danovych
organov ak nebolo podané daiiové priznanie alebo hldsenie v lehote podl'a tohto zdkona alebo
podla osobitného zakona, spravca dane moéze danovy subjekt na jeho podanie vyzvat.
Spravca dane je opravneny v pripade nepodania dafiového priznania alebo hlasenia v lehote
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona ur¢it dai podla pomdcok (§ 29).
Ak nebolo podané dafové priznanie alebo hlasenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu
dane alebo ak neboli odstranené chyby v podanom danovom priznani alebo hlaseni, spravca
dane je opravneny urcit’ dan podla pomécok (§ 29), ktoré ma k dispozicii alebo ktoré
si sam zaobstara, a to i bez sucinnosti s danovym subjektom. Spravca dane o urceni dane
vyhotovi protokol o urceni dane podla pomdcok, priCom postupuje podla § 15 ods. 2

piatej vety.

Podl'a § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom v Case rozhodovania
datiovych orgdnov odvolaci orgdn preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi
odvolavajuceho sa a modze zmenit rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech
odvolavajiiceho sa. V rdmci odvolacieho konania mdZe odvolaci orgén vysledky danového
konania doplnovat’, odstraniovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb

ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 48 ods. 4 zdkona o sprave dani v zneni G¢innom v c¢ase rozhodovania
P
danovych organov ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej podPla

pomocok alebo o dani dohodnutej v dannovom konani, skiima odvolaci organ iba dodrzanie
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zakonnych podmienok pre pouZitie tohto sposobu urcenia dane. Ak zisti odvolaci organ,

ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolanie pre jeho neoddévodnenost’ zamietne.

Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zdsad a obsahu administrativneho
a sudneho spisu namietky Zalobcu, tykajuce sa jeho tvrdenia, Zze nebol dannovym subjektom,
nemohol odvolaci sad zohladnit a priznat im relevanciu na vysledok sudneho
preskiimavacieho konania. V konani nebolo sporné zistenie tabakovych vyrobkov, ktoré sa
nachadzali u zalobcu, ktory nevedel preukazat ich povod alebo sposob nadobudnutia

tabakovych vyrobkov v sulade so zakonom ¢. 106/2004 Z. z.

Taktiez nebolo sporné, ze zalobca ani na vyzvu spravcu dane dafiové priznanie
nepodal. Takto potom aj podl'a nazoru odvolacieho sudu spravca dane postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ak vyrubil zalobcovi spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov podla
pomdcok, a v sulade so zakonom postupoval aj zalovany, ak odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane zamietol, obmedziac sa s poukazom na § 48 ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb. iba na skumanie, ¢i v daitlovom konani boli dodrzané zdkonné podmienky
na urc¢enie dane podl'a pomdcok a dodrzany postup podl'a § 44 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.,

konStatujuc, ze spravca dane bol opravneny urcit’ Zalobcovi dan podl'a pomocok.

K namietkam zalobcu vznesenym v odvolani odvolaci sud uvadza, ze tieto su bez
pravneho vyznamu a nemdzu obstat. Odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit,
ze zalobcovi vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie na zéklade vyzvy spravcu dane (§ 38
ods. 1 zakona o sprave dani); ak by bol zalobca vyzvu spravcu dane uposlichol, prebehlo by
daniové konanie, v ktorom sa v rdmci sa zalobca mohol branit’. Ked’Ze tGito povinnost’ nesplnil,
pasivnym postojom sa ukratil o procesné prava, ktoré¢ zadkon ¢. 511/1992 Zb. danovym
subjektom priznava, preto jeho namietky tykajice sa dokazovania povazuje najvyssi sud
za neddvodné. Odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, ze aj ked’ sa danovy subjekt
domnieva, Ze danovd povinnost mu nevznikla, mal by na vyzvu spravcu dane reagovat’,
skontaktovat’ sa s nim a situaciu objasnit. Inak sa vystavuje riziku uplatnenia postihu za
nespoluposobenie v danovom konani podl'a § 35 zakona o sprave dani, resp. ur¢eniu dane
podla § 42 zakona o sprave dani spravcom dane bez spoluprace s daniovym subjektom, ako

tomu bolo i v preskiimavanej veci.
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Vychédzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze ndmietky zalobcu vznesené v odvolani nie s opodstatnené, a kedze
v rozhodnuti a postupe Zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest’
k zruSeniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupnového stidu, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. zohl'adniac skuto¢nost’, ze
zalobca v odvolacom konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zékona

neprislicha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



