Najvyssi sad 2 Cdo 15/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. M., byvajlcej vo
F., zastupenej JUDTr. I. S., advokatom vo S., proti odporcovi P., zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. A. C., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 13 C 155/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu

Vv PreSove z 2. novembra 2011 sp.zn. 14 Co 69/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 12. augusta 2011 ¢.k. 13 C 155/2011-33, ulozil N.
nevykondvat’ zrazky zo mzdy navrhovatel'ky pre odporcu, poc¢nuc od dorucenia uznesenia
a ulozil navrhovatel’ke podat’ navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o0 uvere uzavretej
s odporcom, v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
navrhovatel’ka osvedcila svoje pravo ako aj predbeznej Upravy. V danej veci prvostupnovy
sud ulozil predbeznym opatrenim povinnost’ inému ako ucastnikovi konania, pretoze to od
neho mozno spravodlivo Ziadat’ — zamestnavatel’ navrhovatel’ky svojimi ikonmi len realizuje
prava, ktoré vyplyvaju zuzavretej zmluvy medzi UcCastnikmi konania. Zamestndvatel

navrhovatel’ky reSpektovanim predbezného opatrenia neutrpi ziadnu ujmu.

Na odvolanie odporcu Krajsky std v PreSove uznesenim z 2. novembra 2011 sp.zn.
14 Co 69/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze za daného stavu povazoval obsah
samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neobsahujiiceho to, ¢o ziada

ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p.) i predlozené listinné dokazy za nedostato¢né pre nariadenie
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predbezného opatrenia. Vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemoze byt
postavené¢ len na domnienkach ¢i tivahdch o moznej ujme na pravach navrhovatela.
Uznesenie sudu prvého stupnia uloZilo povinnost N.. Navrhovatelka by vSak podla
rozhodnutia pripojeného k navrhu (14 C 153/2011-33 zo 14.7.2011 mala byt pracovnickou F.,
so sidlom P., ICO : X.). Dalej uviedol, ¢ ak ma byt vydané pozitivne rozhodnutie
0 predbeznom opatreni vykonatelnym, musi spiiat’ aj poziadavku presného oznadenia tretej
osoby, ktorej sa uklada povinnost’. Toto vSak v rozhodnuti siidu prvého stupia i v podanom

navrhu chyba.

Navrhovatel’ka uz podala aj navrh vo veci samej, preto v zmysle ustanovenia § 145
O.s.p. sa v takomto konani rozhodne aj 0 nahrade trov konania. Odvolaci sud preto

nerozhodoval ani 0 nahrade trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie navrhovatel’ka a ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Navrhovatel’ka v dovolani namietala spravnost rozhodnutia krajského sudu. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., ktory dovod spociva v odinati moznosti
konat’ pred siidom, ktoré blizsie neSpecifikovala. Uviedla, ze konStantna judikatira povazuje
za odnatie moZznosti konat’ pred sidom stav, ked’ sa i€astnikovi v sidnom konani nepriznajt
tie prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva. PredovSetkym zastavala nazor, Ze
uprava vykonavania zrazok zo mzdy v spotrebitel'skych veciach, je v rozpore spravom
Eurépskej tnie. V dovolani vlastne prevazne namietala nespravne pravne posudenie veci

krajskym stdom ako sidom odvolacim.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky navrhol jej dovolanie
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 O.s.p.), resp. zamietol v zmysle ustanovenia

§ 243b ods. 1 O.s.p. Ziadal priznat nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym
skuamal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupfia 0 zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti prava na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. si vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel’ka dovolanim napadla uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jej dovolanie je

preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.
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Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. pism.a/ az g/
0.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i Kkonania sidom

nespravne obsadenym.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism.f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi konat' pred sudom, aj ked ju
vo svojom dovolani blizSie neSpecifikovala, resp. vSeobecne uviedla, ze konStantna judikattra
povazuje za odnatie moznosti konat’ pred sidom stav, ked” sa tcastnikovi v suidnom konani

nepriznaju tie prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznéva.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania znemozni realizacia tych prav,
ktoré mu procesné predpisy prizndvaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna,
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom vylucil
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu pravnym poriadkom.
Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho,
neuplného alebo nezrozumitel'ného podania, pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Na rozhodnutie vo veciach predbeznych konani siid nemusi pojednavanie nariadit’,
nemusi ucastnikov konania vypocut, teda ani vykonavat' dokazovanie. Nemusi ucastnikom
ani umoznit, aby sa pred vyhlasenim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k obsahu listin, z ktorych

treba urobit’ zdver o tom, ¢i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia,
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resp. pre zabezpecCenie dokazu. Sud posudzuje dovodnost navrhu podla jeho obsahu

a na zaklade k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin.

Pokial’ navrhovatel’ka tvrdila, Ze odvolaci sud jej nezabezpeéil sudnu ochranu,
dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach
prezentoval svoj nazor, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému
realny pristup k sudu, pricom tomuto zédkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu vo veci
konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na tspech v sidnom
konani. Toto zékladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu respektovali a uznavali procesné tikony kazdého z ucastnikov bez
zretel'a na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné
sudy postupom, ktorym resSpektuji platny Obciansky sudny poriadok nemoézu porusit
zakladné pravo navrhovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.

I1. US 811/00).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
navrhovatel’ky nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 145 O.s.p.

V meritérnom rozhodnuti vo veci samej.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



