Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 180/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. l., byvajuceho
v B.B., zastupeného JUDr. L., advokatom v B.B., proti odporcovi Ing. M., Csc., byvajacemu
v B.B., zastupenému JUDr. D., advokatom v B.B., oochranu osobnosti anahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11 C 42/96,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2012 sp. zn. 4 Co
403/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
2 20. jana 2012 sp. zn. 4 Co 403/2011 arozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava |z 13. juna
2011 ¢.k. 11 C 42/96-379 vo vyrokoch, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach
konania zr us§ uje avec Vrozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Bratislava | na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 13. jana 2011 ¢.k. 11 C 42/96-379 ulozil
odporcovi povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ k rukam navrhovatela
doporuceny list na adresu: Ing. I., H., tohto znenia: ,,VaZeny pan Ing. L., ospravedliiujem sa
Vam za vyroky, ktoré som predniesol v postaveni prezidenta Slovenskej republiky v oktobri
1995 v rozhovore pre dennik P. a dna 15.2.1996 na tlatovej besede v Bratislave, z ktorych
citovali mnohé média a v ktorych som Vasu osobu urazal a kriminalizoval bezddvodne, ¢o je
mi [Iato. Ospravedliujem sa Vam tymto listom za vyroky, ktorymi som urazal
a kriminalizoval Vasu osobu.” Ing. M., Csc., byvaly prezident SR. Odporcovi ulozil tiez

povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3 319 €
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do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej ¢asti navrh zamietol a ziadnemu z ti¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni konstatoval, ze v predmetnej veci bolo treba
posudit’, ¢i vyroky odporcu prednesené pred médiami a ktoré zazneli na tlacovej konferencii
zvolanej odporcom (ne)zasiahli do osobnostnych prav navrhovatel’a a ak ano, v akej miere, ¢i
(ne)doslo k znizeniu dostojnosti navrhovatel'a v spolo¢nosti a napokon, ¢i je dovodny aj
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch avakom rozsahu. Preto sa
v prvom rade zaoberal otazkou pravdivosti tvrdeni, resp. vyrokov odporcu verejne
prednesenych na adresu navrhovatela. Uviedol, ze je nepochybné, Ze odporca, ktory
predniesol citované vyroky, z inosu svojho syna do cudziny obvinil prave navrhovatela,
pri¢om véicsina vyrokov, ktoré pritom pouzil, nepovazoval sud za hodnotiace tsudky, ale za
skutkové tvrdenia, Comu nasved€uju aj d’alSie citované vyroky. V €ase prednesenia vyrokov
vSak neexistovalo a ani v sG¢asnosti neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze
navrhovatel’ spachal takyto trestny ¢in, pripadne sa na nom podielal. Nebolo vo¢i nemu ani
vznesen¢ obvinenie pre spachanie trestného Cinu. Preto ak odporca, po oboznameni sa
s vypovedou svedka F., usudil, Zze navrhovatel’ skuto¢ne mohol participovat’ na zavleéeni jeho
syna do cudziny, mal zvolit’ také vyjadrovacie prostriedky, ktoré by boli primerané a ktorymi
by nezasiahol do osobnostnych prav inej osoby (aj vzhl'adom na zasadu prezumpcie neviny)
a ktorymi by verejnosti poskytol (bez priameho obvinenia navrhovatel'a) jeho podozrenia tak,
aby ponechal na Citatela prip. posluchaca urobit’ si na vec vlastny nazor. Nasledne prikladmo
uviedol niektoré z vyjadreni odporcu, majic za to, Ze nim pouzité vyrazy a slovné spojenia
Vv jeho vyjadreniach pre jednotlivé média a na nim zvolanej tlaCovej konferencii jednoznacne
poukazuju na to, ze navrhovatel’ nesie zodpovednost (minimalne nepriamo) za spachanie
trestného ¢inu zavleCenia do cudziny a takto jeho vyroky musela vnimat’ aj verejnost’. Teda
bez toho, aby bola bez akychkol'vek pochybnosti preukazana pravdivost jeho vyrokov,
podsunul ich verejnosti ako pravdivy fakt, napriek tomu, Ze si touto skutkovou okolnost'ou
nemohol byt isty, kedZe vySetrovanie nebolo ukoncéené. Preto sud dospel k zaveru,
ze odporca svojimi vyrokmi, verejne prednesenymi na osobu navrhovatela, neopravnene
zasiahol do jeho osobnostnych prav ato tym, Ze bez ukoncenia vysetrovania (dokazovania
vratane jeho riadneho vyhodnotenia prislusnym organom) a nereSpektujic zadsadu prezumpcie
neviny, obvinil navrhovatel'a zo spachania trestného ¢inu, resp. ucasti na nom. Teda bolo
jednoznacne preukazané, ze K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
doslo zverejnenim nepravdivych informacii o navrhovatelovi jednak vo viacerych
najcitanejSich  celostatnych ~ dennikoch  (SME, P., Narodna obroda, Pravda)

ako aj prostrednictvom rozhlasu (R.) a prostrednictvom verejnopravnej televizie. Z toho
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potom vyplyva, ze neopravneny zasah mal Siroki publicitu, ¢o nepochybne pridalo na
intenzite zasahu, z ktorého dovodu doslo k znizeniu dostojnosti navrhovatel’a a jeho vaznosti
V spolo¢nosti, ¢o zakladd narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial' ide
0 vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena dostojnost’ alebo vaznost' navrhovatela
Vv spolocnosti, treba podl'a nazoru sudu vychadzat z naslednej reakcie zasahom vyvolanej
Vv rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi navrhovatel’a. Napriek tomu, ze navrhovatel’ (ani
po vyzve sudu) nepredlozil dokazy preukazujuce dopad neopravneného zésahu na jeho
spolocenské, rodinné, pracovné ainé postavenie (jedinym prezentovanym ddkazom bol
vysledok prieskumu verejnej mienky uskutoénenom agentirou F.) ajeho tvrdenia
0 nasledkoch neopravneného zasahu zostali vo vSeobecnej rovine, dospel sud k zaveru, ze
vzhl'adom na intenzitu zasahu, spolo¢enské postavenie odporcu (V tom Case zastaval funkciu
prezidenta) a spoloc¢enské postavenie navrhovatel'a bola v zna¢enej miere znizena dostojnost’
navrhovatel'a v spolocenskych kruhoch, ¢o nepochybne musel aj subjektivne pocitovat’.
Prihliadol predovsetkym na to, ze medializacia nepreukazanych skutkovych tvrdeni o osobe
a sposobe konania navrhovatela zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti jeho Zzivota —
obcianskej bezthonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti. Zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Udajna
protispoloc¢enska ¢innost’ navrhovatela musela nepochybne postihnut’ vsetkych c¢lenov
jeho najblizsej rodiny a za vel'mi zavaznu povazoval okolnost’, Ze k zasahu nedoslo v malom
okruhu os6b, ale prostrednictvom masovokomunikaénych, Sirokej verejnosti uréenych
informacnych prostriedkov, v désledku ktorého bol zasah negativneho pdsobenia predmetne;j
kauzy znaény. Prihliadol aj na dizku trvania zasahu, ktory nebol uskutoéneny jednorazovo,
ale postupne a na ohlas vyvolany u verejnosti. Napokon konstatoval, Ze aj ked” odporca mal
dovod upodozrievat (vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie V trestnej veci)
prislusnikov S., ze sa mohli podielat na zavleCeni jeho syna do cudziny, bolo
jeho povinnost'ou poskytnut’ verejnosti informécie takym sposobom, aby nedoslo k zasahu
do osobnostnych prav inej osoby, ¢o ale neurobil. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych
hladisk sud dospel kzaveru o dovodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ale len v priznanom rozsahu. Narok v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby bola
navrhovatelovi uloZzend povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov, vychadzajic
zo skutkového stavu Vv Case vyhlasenia rozsudku, ako ned6vodny zamietol (nebol ani
predloZzeny dokaz 0 moznom opakovani zasahu aj v budtcnosti a posledny prejav odporcu
0 predmetnej kauze bol uskuto¢neny v roku 2004). O trovach konania rozhodol podl'a § 142
ods. 2 O.s.p. vychadzajic z pomeru uspechu tcéastnikov v konani (navrhovatela v rozsahu 2/3

a odporcu v rozsahu 1/3).
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 20. jana 2012 sp. zn. 4
Co 403/2011 rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej vyhovujticej Casti VO veci samej ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sidom a z neho vyvodenym pravnym posudenim veci ako aj s odévodnenim
rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ku ktorému nemal v podstate ¢o dodat’ (§ 219
ods. 2 0O.s.p.), pricom namietky odporcu vyhodnotil za nedovodné. Na zdoraznenie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze predpokladom tspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, ze
zéasah bol objektivne sposobily zasiahnut’ do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktoré predpoklady musia byt splnené sucasne. Obcianskopravna ochrana sa
poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaji mravnej integrity
osobnosti obCana tym, ze moézu znizit jeho dostojnost, Cest' a vaznost’ z hladiska jeho
vztahov k spoluob¢anom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Nie je pritom
rozhodujuce, akym sposobom doslo k takémuto zasahu do integrity osobnosti obcana,
ustanovenia § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika ho totiz chrani proti rozsSirovaniu
nepravdivych alebo jeho dostojnost, Cest a vaznost’ znizujicich tvrdeni. Neopravnenym
zasahom je kazdé konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou acielom dotyka prav
chrdnenych ustanoveniami § 121 anasl. Obcianskeho zikonnika a je objektivne spdsobilé
tieto chranené prava narusit, pripadne ich ohrozit’ a méze byt uskutocneny ustne, pisomne
alebo tlacou, rozhlasom, televiziou. Zalezi na prostredi, v ktorom k zasahu doslo, na subjekte
z4sahu, objekte zdsahu, na jeho obsahu, pokial' spociva V skutkovych tvrdeniach
ana ostatnych okolnostiach, za ktorych bol uskuto¢neny. K uspesnému uplatneniu prava
na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’
prava chranené tymito ustanoveniami, pricom sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Vzhl'adom
na ciele pravnej Gpravy ochrany osobnosti (chranit’ osobnost’ pred neopravnenymi zasahmi)
K GspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti Obciansky zakonnik nevyzaduje
zavinenie, ¢o znamena, ze ten, kto sa zdsahu dopustil, nemoze sa zbavit’ zodpovednosti ani
dokazom, ze bol vomyle. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne
preukazané, ze odporca svojimi vyrokmi, verejne prednesenymi pred médiami, z Gnosu
svojho syna do cudziny obvinil navrhovatela. Neslo 0 hodnotiace usudky ani o Kritiku (ako
uvadzal), ale o skutkové tvrdenia bez preukazania spojitosti navrhovatela s unosom alebo
s osobami, ktoré unos zorganizovali alebo uskutocnili. Teda (doteraz) nebolo preukazané,

ze by sa navrhovatel’ na spachani tohto trestného ¢inu podielal. Takéto konanie odporcu treba
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kvalifikovat’ ako neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatel’a. Odporca, ktory ani
vyslovenie vyrokov nepopieral anepopiera, si musel byt plne vedomy nasledkov
z nich vyplyvajuacich, pretoze zo spachania trestného ¢inu, v tom ¢ase v postaveni prezidenta
Slovenskej republiky, nepriamo obvinil navrhovatela. Aj za predpokladu, Zze by pravdivost
tvrdeni odporcu (po zruseni amnestii udelenych v tejto kauze) bola preukazana, v Case
vyhlasenia vyrokov, nebol opravneny podstuvat verejnosti skutkové tvrdenia o spéjani
navrhovatel'a s nepreukazanou trestnou ¢innostou (toto mozno konStatovat’ len na zaklade
vysledkov trestného konania). Vyroky odporcu, pouzité Vv jeho vyjadreniach na adresu
navrhovatela v médiach na nim zvolanej tlaCovej konferencii, jednoznacne poukazuju
na to, Ze navrhovatel nesie zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu zavlecenia jeho syna
do cudziny, ktorti skuto¢nost’ nepopiera ani v odvolani (uviedol, ze jeho nazor mu nikto
nevezme ajeho prirodzenym pravom je mat’ a hlasat’ vlastny nazor, najmi, ked sa opiera
o fakty a skuto¢nosti nesporne zistené a ustalené). Namietky odporcu vo vzt'ahu k dokazom
tykajiicim sa preSetrenia pripadu tnosu jeho syna vyhodnotil za nedovodné (nebolo mozné
vykonavat’ dokazovanie na tito okolnost’ v predmetnom konani). Nestotoznil sa s nazorom
odporcu, podla ktorého nedoSlo kneopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatel'a, pretoze za unos jeho syna nebol navrhovatel' trestne stihany len vdaka
amnestiam, a to z dovodu, ze nebol podloZzeny nepochybnym dékazom o tom, Ze navrhovatel’
sa na takejto trestnej ¢innosti podiel'al alebo mal spojenie s osobami, ktoré unos zorganizovali
alebo uskutoc¢nili. Prave naopak, takéto (nepodloZené) skutkové tvrdenia treba povazovat
za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, nie za opradvnenu kritiku, ktora
sa musi Opierat’ o pravdivé skutoCnosti a musi byt svojim obsahom a formou primerana.
Nestotoznil sa ani s ndzorom navrhovatela, Ze predmetné vyroky vyslovil pri legitimnom
vykone jeho slobody prejavu garantovanej mu ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a ze otazka ich pravdivosti, ked’ze
ich vyslovil na podklade existujicich faktov, nie je podstatna. Prave preto, ze nebola
preukazana pravdivost’ vyrokov ani faktov, na ktoré sa odporca odvolaval, doslo k zasahu
nim vyslovenymi vyrokmi do osobnostnych prav navrhovatela. Odvolaci sid sa stotoznil
aj so zaverom prvostupnového sudu o primeranosti satisfakcie vo forme navrhovatel'om
pozadovaného ospravedlnenia, sjeho primeranym obsahom a0 dbévodnosti priznania
nemajetkovej ujmy ajej vyskou. Poukazal na to, Ze k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela doslo verejnymi vyrokmi odporcu v médiach, na tlacovej konferencii. Preto bol
zasah objektivne spdsobily znizit’ Cest, vaznost’ a dostojnost’ navrhovatel'a v Sirokom okruhu

verejnosti a v spoloc¢nosti v znaenej miere. ZvySena intenzita zasahu spociva aj v tom,
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ze tieto vyroky boli odporcom prezentované v ¢ase vykonu jeho funkcie prezidenta republiky,
¢o umnohych obcanov vyvolavalo presvedéenie oich pravdivosti. Kedze samotna
medializicia (nepreukazanych skutkovych tvrdeni) zasiahla do cti, vaznosti a dostojnosti
navrhovatela V zna¢nej miere, nebolo treba (pre posudenie ddovodnosti naroku
na nemajetkovlli ujmu v peniazoch) blizSie skumat’, ako sa neopravneny zasah prejavil
Vv jednotlivych oblastiach jeho zivota. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol,
aby ho dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietal,
ze rozsudok krajského sudu trpi vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., nakol'’ko neobsahuje jasné
pravne zavery majuce pre vec podstatny vyznam, tieZ pravne zavery v ilom obsiahnuté
st svojvolné azjavne neodovodnené. Uviedol, Zze rozsudok krajského sudu porusuje
jeho pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
aslobdd (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®). Pravne nazory odvolacieho sudu (aaj prvostupiiového sudu, s ktorymi
sa odvolaci sud bez vyhrad stotoznil) povazoval za ucelové, jednostranné len v prospech
navrhovatela, uplne ignorujuce podstatné pravne hladiska pri ustavne adohovoru
konformnom vyklade prava na slobodu prejavu tak, ako ich uz dlhodobo prezentuje judikatira
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). V dovolani poukazal na podstatné
pravne hladiska pri vyklade slobody prejavu vyplyvajuce z konkrétnych rozhodnuti ESCP
(vo veci Herri Batasuna proti Spanielsku, Castells proti Spanielsku). Pokial’ v napadnutom
rozsudku (aj v rozsudku stdu prvého stupna) boli oznaené vsetky jeho sporné vyjadrenia
za skutkové tvrdenia (Co nie je pravda) nie je jasné, ktoré jeho konkrétne vyroky boli
predmetom sudneho prieskumu, pretoze najma rozsudok sudu prvého stupna (o odvolaci sud
toleroval) je ,,zn6skou* jeho osobnych vyrokov pre média, posplietanych s neautorizovanymi
parafrdzami jeho vyjadreni a skreslenymi citdciami, lebo moZe zodpovedat’ len za vlastné
mautorské vyroky. Napadnuté rozhodnutie teda nedodsledne selektuje jeho vyroky
a hodnotiace usudky alebo skutkové tvrdenia, hoci judikatira ESLP toto neudrzatelné
rozliSovanie uz davno opustila. Za Gplne absurdny povazoval zaver v napadnutom rozsudku,
podla ktorého jeho wvyroky, Ze navrhovatel L. sa podielal na trestnej Cinnosti
st skutkovymi tvrdeniami, ked sid ignoroval vykonat' nim navrhnuté¢ dokazy, najma
pripojenim trestného spisu vo veci unosu jeho syna do Rakuska a tzv. M. spravy o ¢innosti S.,

prednesenej v parlamente dna 12. septembra 1999 a d’alSie. Zdoraznil, Zze za skutok tinosu
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jeho syna do Rakuska nebol nikto odstideny iba pre Meciarove amnestie, preto povazoval za
uplne absurdné a nelogické, aby sud pozadoval od neho dokaz pravdivosti jeho tvrdeni, ked’
konstatoval, ze plati prezumpcia neviny, teda pravdivost’ jeho tvrdeni sa preukazat’ neda.
Napokon stidy mu ani nemienili dat’ moznost’ jeho vyroky preukazat, hoci ich povazovali za
skutkové tvrdenia. Sudom vytkol, Ze odignorovali tu okolnost, Ze navrhovatel' nebol
beztihonnou sukromnou osobou, ale v ¢ase inkriminovaného skutku unosu bol osobou uz vyse
5 rokov politicky ¢innou vo vrcholnych politickych funkciach, ktoré konkretizoval a tiez
okolnost’, Zze v ¢ase spornych vyrokov bol on prezidentom Slovenskej republiky. Ako hlava
Statu sa pritom netajil svojim nestthlasom s politikou V., preto miera tolerancie k jeho
vyrokom mala byt brand aj vtomto kontexte a mala pozivat' vys$Siu mieru ochrany ako
vyroky bezného Cloveka. Z napadnutého rozsudku podla jeho nazoru vyplyvaju absurdné
a protireCivé zavery, ze na jednej strane udajne prezentoval skutkové tvrdenia, ktoré pravdivé
podl'a sidov neboli, ale moznost' preukazat ich pravdivost mu dana nebola, lebo o ich
pravdivost’ ani udajne neslo. Napokon za svojvol'ny povazoval zaver sudoVv 0 V znacnej miere
znizenej dostojnosti navrhovatela pri sidmi uznanej absencii dokazov o dopadoch jeho

vyrokov na spolocenské, rodinné, pracovné a iné postavenie navrhovatel’a.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie

odporcu je pripustné a dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sidu vysloveného Vv tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide 0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého

stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu,
ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdviazny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie odporcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost' prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred stdom a 0rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. odporca nenamietal aich existenciu po preskiumani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic zobsahu dovolania, vnom zvolenej argumentacie a vytykanych
nedostatkov, dovolaci sud sa osobitne zameral na skumanie otazky, ¢i postupom alebo
rozhodnutim odvolacieho sudu bola odporcovi odnatda moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba

vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemozni realizécia tych procesnych
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prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat pred sidom
zaklada poru$enie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod (dalej len ,,dohovor®), porovnaj III. US 156/06,
111. US 331/04.

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sad) zmyslom a a¢elom zakladného prava na stdnu aina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaruCit kazdému realny pristup K sidu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vseobecného sudu o veci konat arozhodnat (I. US 62/97,
II. US 26/96). Z judikatry tiez vyplyva, e ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
uréenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje

Gistavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno brénit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCeného prava na siudnu ochranu

(I. US 26/94).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stulade so zdkonom
musi vykazovat’ urcitu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sidnu

ochranu.

Z hladiska posudenia existencia procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,

7ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednozna¢né, vsetky pochybnosti
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vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté, t.j. Ze nastali
skutoc¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranend v postupe

— rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odporca namietal, Ze konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dovodu absencie
jasnych pravnych zaverov, majucich pre vec podstatny vyznam. Pravne zavery obsiahnuté
vV odévodneni napadnutého rozsudku povazoval za svojvolné azjavne neoddévodnené,

porusujuce jeho zakladné pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Stcastou obsahu zadkladného préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany t.j. S uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych Gdastnikmi konania (III. US 209/04,
I11. US 95/06. I11. US 260/06).

Aj Europsky sud pre 'udské prava formuloval viaceré zasady odovodnenia rozsudkov,
z ktorych vyplyva, Zze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat doévody,
na ktorych s zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa vSak méze menit’ S oh'adom na povahu
rozhodnuti a musi byt posudzovany podl'a okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko
z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Odévodnenie pritom musi
vyhovovat’ najmd zakladnej poziadavke preskiimatelnosti, ktora ma svoje opodstatnenie
nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, stvisi

aj s postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sudneho konania pri
reSpektovani zasad spravodlivého stidneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na zrozumitelnost’, jasnost’ a sulad skutkovych

a pravnych dovodov vo vzt'ahu k jeho vyroku.
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Zakonné poziadavky na oddovodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p.
Jeho ucelom je predovSetkym dolozit’ spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
dava sidom dostatocny navod na to, aké ma byt odovodnenie rozsudku. Z hl'adiska tplnosti
odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie obsahovalo najméd stru¢né a vystizné
prednesy tcastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané
a pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy anan nadvidzujici prdvny zéver Vrozhodnuti riadne neoddvodni,

jeho rozsudok nemozno povazovat’ za preskimatelny.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze odovodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia atym nésledne aj odvolaciecho sidu nezodpovedd ustanoveniu § 157

0ds. 2 O.s.p. a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Formalna a obsahova $truktara (aj ked’ ¢o do svojho rozsahu obsiahleho) rozhodnutia
prvostupiiového studu je podla nazoru dovolacieho sidu neurcitd, nekonkrétna a z hl'adiska
skutkovych zaverov a z nich vyvodenych pravnych zaverov Vv jednotlivych svojich Castiach
a suvislostiach rozpornd, preto nezrozumitel'na aj vo vzt'ahu k samotnému vyroku, ktorym

bolo navrhu navrhovatel’a vyhovené.

Je nepochybné, ze v prejednavanej veci sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal
ochrany jeho osobnostnych prav Vvdodsledku neopravneného zasahu vo forme
ospravedlnenia, zdrzania sa neopravnenych zasahov atiez nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch (§ 11 a § 13 Ob¢ianskeho zakonnika).

Fyzicka osoba ma podla § 11 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ¢i obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu
do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostuéinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ by sa nezdalo postacujtice zadost'u¢inenie podl'a tohto
ustanovenia najmé preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo

jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
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v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady urci std s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy ana okolnosti, za ktorych K poruSeniu prava doslo (§ 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy — v zavislosti na individualnych okolnostiach
pripadu - existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktort fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zéasahu,
jeho trvanie alebo dopad adosledky povazuje za ujmu znaéni. Pritom vSak
nie st rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnii
ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni

a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Z toho vyplyva, ze predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je, ze doslo k neopravnenému zasahu, a ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Tieto naleZitosti musia byt sucasne splnené,
aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany
podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost zndSat sankcie uloZené
sadom. Ucastnikom, ktory je vramci tohto pravneho vztahu nositePom uvedeného
opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory
je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy
ta fyzickd (alebo pravnicka osoba), ktora sa dopustila urcitého konania, neopravnene

zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.

K zasahom do osobnostnych prav moéze dojst slovom, pismom, obrazom
I akymkol'vek inym konanim difamujicej (zneuctujucej, znevazujicej, dehonestujlcej,
diskreditacnej) povahy. Ak k takému poruseniu malo dojst’ slovom, treba pri sktimani
primeranosti ,.konkrétnych* vyrokov v prvom rade odlisit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenia
alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto
kategorii sa podl'a nazoru dovolacieho sudu liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraju 0 fakty,
objektivne existujucu realitu, ktora je zistiteI'na pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia
je teda overitelna. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory kdanému faktu zaujima wurity postoj tak,
ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)

kritérii.
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Sud prvého stupnia dospel k =zaveru, Ze ,odporca svojimi vyrokmi verejne
prednesenymi na osobu navrhovatel'a neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav tym,
ze bez ukoncenia vySetrovania (dokazovania vratane jeho riadneho vyhodnotenia prislusnych
organov) anereSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny, obvinil navrhovatela zo spachania
trestného ¢inu resp. ucasti na niom, pricom v tomto smere nebolo vydané ziadne rozhodnutie
trestného stdu resp. nebolo pre uvedeny trestny €in ani zacaté trestné stihanie voci osobe
navrhovatel'a. Takéto skutkové tvrdenia, obvinenia zo spachania trestného Cinu (a to v Case
nepreukazanej trestnej ¢innosti navrhovatela), je nepochybne zdsahom do osobnostnych

prav.«

K takémuto zaveru dospel bez toho, aby jednak konkretizoval vyroky, t.j. uviedol,
ktorymi presne vymedzenymi vyrokmi vyslovenymi odporcom V konkrétnom casovom
a miestnom priestore, vykazujicimi znaky neopravneného zdsahu, objektivne spdsobilymi
privodit’ navrhovatel'ovi ujmu na osobnostnych pravach ajednak Specifikoval osobnostné
prava vymedzené z rozsahu prav chranenych zakonom (ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika) pri zohladneni postavenia ucastnikov konania z hladiska riesenia konfliktu
zakladnych prav a slobdd v sulade so zasadou ich spravodlivej rovnovahy. Prvostupnovy sud
Z ramca V odovodneni vymenovanych dokazov vykonanych pisomnymi prepismi uvedenych
¢lankov, tlacovych besied, konferencii, rozhovorov poukazal a citoval viaceré z nich, pricom
nie je zrejmé, akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov riadil pri zistovani,
¢1 vdanom pripade (ne)doSlo k neoprdvnenému zisahu odporcu do osobnostnych prav
navrhovatel'a. V odoévodneni prvostupiiového rozsudku absentuje tvaha sidu o tom, ktoré
z nich a preco mali povahu skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov a vysporiadanie
sa s namietkami odporcu, podla ktorych jeho vyroky boli len vyjadrenim vecnej, ramec
pripustnosti neprekracujucej kritiky. Zaver prvostupiiového stidu je v tomto smere rozporny,
nejednoznaény atym nepreskumatelny. Tomu nasvedCuje neurCitd formulacia pouzita
v odovodneni rozsudku - .. ,vécSina vyrokov, ktoré pritom pouzil (odporca),
nie st hodnotiacimi tGsudkami odporcu, ale nepochybne predstavuji skutkové tvrdenia®.
(str. 387, treti odsek). Tiez zavery rieSenia otazky pravdivosti tvrdeni resp. vyrokov odporcu
verejne prednesenych na adresu navrhovatela, ktorymi sa sud, ako konstatoval v odévodneni
(str. 387 ods. 2), v prvom rade zaoberal. Uviedol totiz, ze ,,bez ohl'adu na pravdivost’ alebo

nepravdivost’ tychto (uvedenych) skutkovych tvrdeni, aj keby sa v budicnosti preukézala
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pravdivost,, ... ,,Odporca bez toho, aby bola riadne a bez akychkol'vek inych pochybnosti

preukazana pravdivost’ jeho vyrokov®... a pod.

Vychédzajic zuvedeného mal teda sud prvého stupnia V prvom rade doésledne
posudit’, ¢i konanim odporcu — Vvyslovenim konkrétnych vyrokov - mohlo byt zasiahnuté
do vymedzenych osobnostnych prav navrhovatela. Len v pripade, ak by (po jasnom,
bez akychkol'vek rozporov a dostatonom vysporiadani sa s relevantnymi otdzkami
a argumentmi procesnych stran vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej veci) dospel
k jednozna¢nému zaveru, ze su dané vSetky znaky neopravnenosti zasahu a to konkrétnymi
a Vv odévodneni Specifikovanymi vyrokmi, majicimi charakter skutkovych tvrdeni alebo
hodnotiacich usudkov, odporcu do vymedzenych osobnostnych prav navrhovatela,
pri zohl'adneni ich postavenia v rozhodnom c¢ase, bolo treba, aby riadne vysvetlil, ¢i a ako
neopravneny zasah, spocivajuci v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti navrhovatel’a, skuto¢ne
vyvolal nasledok predpokladany v ustanoveni § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Povinnost’
tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokaznd povinnost’ a dokazné bremeno ohladom pricinnej
suvislosti (medzi zdsahom a porusenim osobnostnych prav) zat'azuje totiz dotknuté fyzické

osoby.

Treba uviest’, ze v pripade stretu zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 dohovoru acl. 26 ods. 1 a2 ustavy, ktoré svoje pravo zdoraznoval odporca
aj v dovolani vo vzt'ahu K svojim vyrokom a vyjadreniam, so zakladnym pravom na ochranu
osobnosti, ktorého sa Vkonani domahal navrhovatel, zaruceného ¢l. 19 tustavy ako
aj ¢l. 8 dohovoru presvedcivost odovodnenia rozhodnutia vyzaduje tieZ detailné hodnotenie
miery dolezitosti tychto prav za ucelom riesenia ich kolizie a vysporiadanie sa s vykladovymi
vychodiskami k tejto otazke vyplyvajucimi z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre

I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ich prepojeni na konkrétne okolnosti danej veci.

Ustavny sud vyslovil nazor, podl'a ktorého vietky zékladné prava a slobody sa chrania
len vtakej miere arozsahu, dokial' uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
K neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody

(Iv. US 256/07).

Podla judikatary ESLCP, ktora ustavny sud konStantne zohladiluje vo svojej

rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
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demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zadkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. V niektorych situaciach v8ak musi sloboda prejavu ustapit. Limita¢né klauzuly
Vv ¢l. 26 ods. 4 tstavy explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
0 obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti.
Doévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iné¢ho
aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v¢El. 19 ustavy akonkretizovanom najmd v § 11 anasl. Obcianskeho zékonnika
(1IvV. US 107/2010). Z judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, teda aj slobody prejavu, povazuje za ustavne akceptovatel'né
len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a a je primerané,
t.j. je v sulade so zasadou proporcionality (pozri napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 4/02,
I. US 193/02, 1. US 416/2011, V. US 492/2012). Na tento t&el judikatira ustavného stidu
i ESL’P vyuziva test proporcionality (zaloZeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM,
CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril®).

V suvislosti s opodstatnenostou navrhovatelom uplatneného néaroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ajej rozsahu pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola
zdsahom znizend doéstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, mal sud prvého stupna
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru zistovat dokazovanim a posudit na zéklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Len v pripade dostato¢ného preukazania reakcie svedciacej
0 zniZzeni doOstojnosti alebo vaznosti V spolo€nosti v zna¢nej miere vzmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, méze byt fyzickej osobe vynimocne priznana nahrada

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

| ked’ jednotlivé stcasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym
poskytuje ochranu § 13 Obcianskeho zakonnika (I'udska dostojnost, ¢est, meno, vaznost,
stikromie a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit’ v peniazoch, neocenitel'nost’
jednotlivych stranok l'udskej osobnosti eSte neznamend, ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej protipravnym zasahom do 0sobnosti.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, ato sposobom, ktory uvadza zikon -
S prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.
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Stanovenie vysky nemajetkovej ujmy je sice vecou volnej uvahy sudu, ktora vsak
musi byt odovodnena a musi mat" zaklad v zistenom skutkovom stave ohl'adom oboch
zakonnych kritérii rozhodnych v stilade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre urcenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je nutné prihliadnut’ aj k samotnému tcelu a funkciam tohto institatu pri
ochrane osobnosti. Primarny vyznam ma funkcia satisfak¢na, teda primerane s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimdlne atym ucinne vyvazit azmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, ked’ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim
osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit’ a jej rozsah
nie je mozné ani exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit' je mozné namiesto nej len poskytnutie
zadostucinenia. To vyzaduje, aby i§lo o sankciu dostato¢ne doraznu a primeranu i z hl'adiska
preventivno - sankcnej funkcie. Preto treba zdoraznit, ze vyska priznanej nahrady
nemajetkove] ujmy nesmie byt zrejmym bezdévodnym obohatenim pre poskodeného
a zaroven by nemala byt pre povodcu zasahu likvida¢nd, ked’ samozrejme je mozné pripustit’

oddvodnené vynimky (nalez US CR sp. zn. I. US 1586/09).

Sud prvého stupna scasti vyhovel navrhu navrhovatel’a (aj) na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch bez toho, aby riadne zd6vodnil ako mal preukazané, ¢i zasah skuto¢ne mal
za nasledok zniZenie ob¢ianskej bezthonnosti, cti, vaznosti alebo dostojnosti navrhovatela
Vv spolo¢nosti, ato Vznacnej miere. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupia
nevyplyva, aki konkrétnu a kvalifikovani ujmu mal neopravneny zasah odporcu
u navrhovatel'a vyvolat. Musi ist’ pritom 0 objektivne zistite'ny stav, ktorého existencia musi
byt preukdzana nad vsetky pochybnosti. Std prvého stupna ale pred rozhodnutim o priznani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch existenciu takéhoto stavu ani dosledne
nezistoval (ani vysluchom samotného navrhovatel'a) a okrem vysledku prieskumu verejnej
mienky uskutoénenom agentirou F. (podla ktorého viac ako 70% obyvatel'stva
sa domnieva, mysli si alebo je presvedCenych, ze na unose syna odporcu do Rakuska
sa podielala S. riadena navrhovatelom) a zohladneni postavenia navrhovatela a odporcu
v rozhodnom ¢ase, ziadne tomu zodpovedajuce dokazovanie nevykonal. Kedze vysku
nahrady nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika) nevysvetlil, nemozno za preskimatelny povaZovat’ ani zaver stidu

prvého stupiia o dovodnosti a primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu.
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V dosledku skutkovo apravne neoddvodnenych zaverov sad prvého stupna
dostatocne neposudil a Vv rozhodnuti nevysvetlil tie otdzky, ktoré boli v danom pripade
rozhodujice t.j. ktoré z chranenych osobnostnych prav navrhovatela boli dotknuté a akymi
konkrétnymi neopravnenymi zasahmi odporcu vyhodnotenymi v stlade so zasadou
primeranej rovnovahy zakladnych prav a slobod oboch tc¢astnikov konania v ich postaveni
v rozhodnom c¢ase. Tiez neposudil a nevysvetlil, v ktorych sférach a oblastiach aakym
spdsobom sa prejavila ujma spdsobend navrhovatel'ovi, aky bol stupeni zdvaznosti sposobene;j
mu ujmy a pod. Jeho rozhodnutie je vzhladom na uvedené neuplné, rozporné vo svojich

suvislostiach, tym pred¢asné a v désledku toho nepreskimatelné.

Pri takomto nepreskiimate'nom odovodneni rozsudku sudu prvého stupna, nemdze
byt preskiimatel'ny ani rozsudok odvolacieho sudu, ktory pochybenie okresného sudu mohol
napravit’ len tak, ze mal jeho rozhodnutie zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo vzhl'adom
na uvedené ho ani preskimat’ nemohol. Preto bolo postupom nielen sidu prvého stupia,
ale aj odvolaciecho sudu porusené pravo dovolatela na spravodlivé sudne konanie,

¢im mu odnali moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze konania
a rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu st zat'azené vadou konania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. Preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujicej Casti a trovach konania zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. decembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



