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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného U. G.,
pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani tohto obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 10. novembra 2016, sp. zn. 7T0/96/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny bol uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. rozsudkom Okresného sudu
Michalovce z 21. jala 2016, sp. zn. 3T/15/2012 (d’alej len ,,0kresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), na
tom skutkovom zéklade, ze

dita 10. jila 2011 okolo 14.30 h. na Zemplinskej Sirave, po ceste od rekreaéného strediska Primestska
oblast’ smerom k hlavnej ceste Michalovce - Vinné viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia,
EC: H.-XXXM., pri¢om pri vchadzani z miesta mimo cesty na hlavnu cestu nedal prednost’ v jazde, po
hlavnej ceste z l'avej strany, smerom od Michaloviec prichadzajicemu motocyklu zn. Honda VF 750,
EC: H.-XXXC., ktory viedol motocyklista L. L., nar. XX. G. XXXX, smerom k obci Y. v l'avom
jazdnom pruhu Stvorpradovej cesty s dvoma jazdnymi pruhmi pre jeden smer jazdy, v dosledku ¢oho
doSlo k zrazke uvedenych vozidiel. Pri dopravnej nehode vodi¢ motocykla L. L. utrpel zdvazné zranenia,
na nasledky ktorych na mieste nehody zomrel. Jeho spolujazdkyiia, manzelka H. L., nar. XX. E. XXXX,
prinehode utrpela zranenia urazovy Sok l'ahkého stupiia, zlomeninu 4-8. rebra a 10. rebra na l'avej strane
hrudnika s pohmozdenim plucneho parenchymu, pneumothorax l'avej pohrudni¢nej dutiny /vzduch/,
fluidothorax I'avej pohrudninej dutiny /tekutina/, zlomeninu horného a dolného ramienka I'avej lonovej
kosti, otras mozgu l'ahkého stupnia, pohmozdenie a odreninu na prednej strane brucha plo$nu, odreninu
na I'avom kolene a odreninu na 'avom predlakti s dobou lieCenia a praceneschopnosti 4 mesiace.



Obvinenému bol za to okresnym studom podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism.
i), D) Tr. zak. uloZeny nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Obvinenému bol okrem toho podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’
motorové vozidla v§etkych druhov na dobu 3 rokov.

S odkazom na ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud odkazal poskodenti H. L. a poSkodent
spolo¢nost’ Ddvera, zdravotnad poistovina, a. s., s ich narokmi na ndhradu S$kody na obcianske sudne
konanie.

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 10. novembra 2016, sp. zn. 7T0/96/2016 (d’alej len , krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvinené¢ho, podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, priCom aplikujic
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), [
Tr. zak., ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. podmieneé¢ne odlozil so skii§obnou dobou v trvani 3 rokov podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak.

Pre uplnost’ tiez treba dodat, Ze oznaCenym rozhodnutiam predchddzalo vydanie nielen trestného
rozkazu Okresného sudu Michalovce z 30. januara 2012, sp. zn. 3T/15/2012, ale aj rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 24. aprila 2012, sp. zn. 3T/15/2012, ktory bol v celom rozsahu zruSeny podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktébra 2012, sp. zn.
7To/61/2012, a vec vratend okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Okresny std nésledne rozhodol rozsudkom z 8. oktobra 2013, sp. zn.
3T/15/2012, ktory bol s odkazom na rovnaké dovody zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z
27. februara 2014, sp. zn. 7To/119/2013, a vec vratena okresnému sudu na opidtovné prejednanic a
rozhodnutie.

Obvineny cestou obhajcu dia 6. novembra 2019 napadol dovolanim rozsudok krajského sudu, ako i
jemu predchéadzajuce konanie, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.

Vecnt opodstatnenost’ svojho dovolania obvineny odvija primarne z toho, ze skutkové zistenie, podla
ktorého mohol vidiet' prichaddzajuceho motocyklistu, ktory jazdil po hlavnej ceste, no nedovolenou
rychlostou (108 km) nebolo jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, pretoze
subjektivna stranka a pri¢inna stuvislost’ medzi tymto konanim obvineného a spdsobenym nasledkom -
dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k smrtelnému nasledku u motocyklistu a tiez k ujme na zdravi jeho
spolujazdkyne, nebola doposial’ zakonnym spdsobom zistend. Okresny sud vobec nebral do Gvahy, ze
motocyklista jazdil nedovolenou rychlostou, bez toho, aby bolo zrejmé, aky podiel malo toto poruSenie
na vznik dopravnej nehody.

Std vychadzal pri rozhodovani iba zo zaverov znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilina.
Znalecky posudok Ing. Mariana Vinanského neakceptoval a aj vzniknuté pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Ivanom Gombitom.

Obvineny d’alej uviedol, Ze hoci sa v priebehu celého konania domahal vykonania rekonstrukcie, okresny
sud thto jeho dokaznu iniciativu zamietol.

Podla vlastnych slov obvineny nebol povinny predpokladat - a tomu prispdsobit’ jazdu svojim
motorovym vozidlom, Ze jazdiaci motocyklista hrubo porusuje pravidld cestnej premavky, a to v
momente ukonu zapocatia vjazdu svojim vozidlom do krizovatky, kedy motocyklistu nevidel.

V tzkej nadvédznosti na uz uvedené, obvineny zvyraznil, Ze bol uznany za vinného na podklade
nejednoznacnych dékazov. Z technickej analyzy nehodového deja nebolo preukazané, ze by ako vodic,
ktory mal dat’ prednost’, printtil motocyklistu s prednostou v jazde nahle zmenit' smer alebo aj rychlost’
jazdy. Zékladnou otazkou pre posudenie jeho zavinenia na sposobeni dopravnej nehody je to, ¢i



vyhladové pomery a konkrétna situacia boli také, ze mu dovolovali bezpeéne prejst’ cez krizovatku
dvojpradovej vozovky. Konajiice sudy nevykonali dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci - rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a obvineného bolo preukazané, ze motocyklista i¢inne nebrzdil a motocykel za jazdy polozil na
vozovku, ¢im znemoznil jeho ovladanie, a tak Smykajuc sa po vozovke, narazil do zadnej Casti
motorového vozidla v strede krizovatky. Takze, ak by obvineny nedal prednost’” motocyklistovi, potom
je logické, ze motocyklista by mal narazit do prednej Casti motorového vozidla vchadzajiceho do
krizovatky. Jeho navrhy na doplnenie dokazovania v§ak sidom akceptované neboli, a to ani po skorSom
zrusujicom uzneseni odvolaciecho - Krajského sudu v KoSiciach z 8. oktobra 2013, sp. zn.
7To/119/2013.

Vracajiic sa tematicky k znaleckému sktimaniu, obvineny uviedol, Ze okresny sud znalecké posudky
nalezite nevyhodnotil a pri svojom rozhodovani, aj bez odstranenia rozporov a zaverov jednotlivych
vypodtov znalcov, zobral za smerodajny vyluéne znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva ZU v
Ziline, z ktorého vyplyva, Ze od momentu reakcie motocyklistu na obvineného mal vodit' s vozidlom
Renault Thalia (obvineny) do momentu kolizie prejst’ drdhu v dizke 9,3 m, pricom znalec Ing. Ivan
Gombita uvadza drahu 8,6 m. Ak v tomto pripade $irku jazdnych pruhov obvineny uz presiel, povinnost’
dat’ prednost’ vozidlu prichadzajicemu zl'ava pominula. Obvineny uz bol v krizovatke, v inej pozicii daval
prednost’ vozidldm z pravej strany, ked’ doslo k zrazke tvoriacej skutok obzaloby. Znalci navySe pri
vypracovani svojich posudkov pouzili iné udaje, ako st uvedené v technickom osvedceni vozidla Renault
Thalia. Pri motocykli zn. Honda VF z osved¢enia vozidla nevychéadzali. Pokial’ ide o vozidlo zn. Fiat
Brava, ktoré viedla svedkyia C. G., jeho postavenie v pripravnom konani zdokumentované nebolo, ¢o
samo osebe potvrdzuje vykonanie dokazov v rozpore so zadkonom.

Odvolaci sud sa nezaoberal nalezite dovodmi podaného odvolania. Uviedol len, nezistil ziadne také
okolnosti, ktoré by uvedené skutkové zavery okresného stdu nejakym spdsobom spochybiiovali
Konstatovanie sudu, ze zavery znaleckého posudku, tykajuce sa oblasti zakrytého vyhladu, boli plne
vyvratené zavermi podanymi v znaleckom posudku Ustavu sudneho inZinierstva, nema oporu vo
vykonanych dékazoch. Pritom podla nazoru obvineného vsetky potrebné stopy pre analyzu dopravnej
nehody neboli zadokumentované tam pritomnym znalcom. V kritickom ¢ase sa na vozovke nachadzalo
aj motorové vozidlo zn. Fiat Brava, ktoré bezprostredne obiehal motocyklista v l'avom jazdnom pruhu.

Zéaverom podaného dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") zrusil rozsudok krajského stidu, rozsudok okresného sudu, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a aby prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce vo svojom strué¢nom pisomnom vyjadreni z 26. novembra
2019 navrhol odmietnut’ podané dovolanie, odovodiujic to tym, Ze vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je opisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ze ho spachal obvineny.
Trest uloZzeny krajskym stdom je podla jeho nazoru zakonny a spravodlivy. Prokurator sa v tomto
ohl'ade stotoziuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu.

K dovolaniu obvineného zaujala vyjadrenie i poskodena H. L., a to podanim z 27. novembra 2019, v
ktorom uviedla, ze obvineny neuvadza Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by zakladali nim uplatnené
dovolacie dévody. Obvineny podla jej nazoru len spochybiiuje uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni,
ktoré boli ustalené nizSie konajicimi sidmi. Namieta rozsah a hodnotenie vykonanych dokazov, ¢o tiez
nezaklada ziaden dovolaci dovod. Podla tsudku poskodenej sud uznal vinu obvineného na zaklade
zakonne vykonaného dokazovania, pricom mu ulozil mierny trest.

Poskodena v tejto suvislosti povazovala za nevyhnutné podotknut, ze dovolanie obsahuje nepravdivé a
zavadzajuce skutoCnosti, priCom obvineny tymto spoésobom pokracuje vo svojich obstrukénych



aktivitach, ktorymi sa snazi u¢elovo oddialit” definitivne ukonéenie veci - intititom dovolania realizovat’
treti riadny opravny prostriedok.

V stilade s tym poskodena navrhla ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ dovolanie
obvineného.

Najvys$si sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, nezistiac dovod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej v§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvyssi stid za potrebné pripomenit, 7e dovolanie podla § 368 a nasl. Tr. por. si
nemozno zamieilat' s odvolanim, a teda s tretim stupilom v ramci sudneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno U¢inne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie patri k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze pri jeho uplatneni musi vyrazne prevySovat’
zaujem na zakonnosti a spravodlivosti stidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpoveda aj
taxativny vypocet dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny prévoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajuceho konania.

V tzkej nadvéznosti na predchadzajuci odsek nemozno opomenut’ ani zakonnu upravu prieskumnej
povinnosti dovolacicho stdu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z
dovolacich dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’
vo svojom podani namietol (R 120/2012). Z toho vyplyva, Ze zodpovednost za kvalitu podaného
dovolania znasa vylué¢ne dovolatel, obligatérne zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvy$si sud teda
nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani neoznaené) chyby napadnutého
rozhodnutia alebo aj jemu predchédzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov.

O dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze ist, ak napadané rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud k spravnemu pochopeniu tohto dovolaciecho dévodu sprvoti podotyka, Ze dokazovanie
prebieha v Styroch etapach. Zacina vyhladavanim dokazov, nasleduje etapa ich zabezpeCenia, potom
vykonania a kon¢i hodnotenim ddkazov. Hoci analyzovany dovolaci dovod sa primarne vztahuje na
tretiu z uvedenych etap, t. j. vykonavanie dokazov, zahffia v sebe aj obe predchadzajuce, nakolko
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné ani v
pripade, ak by ich na hlavnom pojednavani stid vykonal v stilade s prislusSnymi ustanoveniam Trestného
poriadku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vSak nevztahuje na posledna -
hodnotiacu fazu dokazovania, nakol’ko v danom pripade sa uplatiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov, upravena v § 2 ods. 12 Tr. por. Prostrednictvom rozoberaného dovolacicho dévodu, ba ani
iného dévodu uvedeného v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por., teda nemozno ucinne
spochybiiovat’ rozsah vo veci vykonaného dokazovania ¢i spdsob, akym sudy hodnotili jednotlivé
dokazy, resp. dokaznu situaciu ako celok. Inymi slovami povedané zaver sudu, ze konkrétny dokazny
prostriedok je pouzitelny, je preskimatelny dovolacim stidom vtedy, ak toto hodnotenie sa nedotyka
sktimania skutku samého, ani vecnej (obsahovej) podstaty dokazu, ale len toho, ¢i konkrétny dokazny
prostriedok (napr. vysluch), resp. z neho vyplyvajici dokaz je alebo nie je pouzitelny pre rozhodnutie,
teda ¢i bol, alebo nebol ziskany a vykonany zdkonnym spésobom (ZSP 38/2018-11).

Wslovenia zaveru o existencii dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
sa mozno uspesne domahat’ len v tom pripade, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



Najvyssi sud na adresu ostatne citovaného dovolaciecho dévodu stabilne podotyka, ze tento pripusta dve
alternativy vecnych namietok. Moze ist bud’ o vyhradu zalozenu na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku (jeho pravnu kvalifikdciu), alebo o namietku nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (napr. pri posudeni okolnosti vyluc¢ujiicich protipravnost’ ¢inu v zmysle §
24 az § 30 Tr. zak., chybné rozhodnutie studu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu podla §
41 Tr. zék., alebo suhrnného trestu podla § 42 Tr. zadk.). Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o
pochybenie pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vyluCuje dikcia vety za bodkociarkou § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného (pripadne os6b uvedenych v § 369
ods. 5 Tr. por.) ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajiice sidy v namietanej veci hodnotili dokaznt situaciu,
lebo k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu
pozri bliz§ie: R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). V zmysle uvedeného je dovolaci sud zasadne
viazany skutkovym stavom (ako je naformulovany v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli niz§ie konajice sudy.

Analyzujiic jednotlivé dovolacie vyhrady, dospel najvy$s§i stid k zaveru, ze obvineny nimi napada
vyhradne skutkové zistenia ucinené vo veci niz§ie konajucimi sidmi. Povaha tychto namietok sa teda
celkom vymyka nielen obsahovému ramcu uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
g) a i) Tr. por., ale nenapliia atriblity ani ostatnych dévodov taxativne vymedzenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. Najvys$si sud v tomto smere podotyka, ze namietat’ spravnost’ skutkovych zisteni je v dovolacom
konani opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti na podklade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3
Tr. por.

Obvineny svojim dovolanim vyslovuje nesuhlas s hodnotenim obsahu konkrétnych dokazov (pokial
namieta, aka dolezitost’ sudy pripisali jednotlivym znaleckym posudkom, alebo ak poukazuje na ich
vzajomne si odporujliice zistenia); prezentuje vlastné - pre seba priaznivé hodnotenie dokaznej situdcie,
resp. predklada vlastnu verziu skutkového deja (ohl'adom vyhladovych pomerov, spdsobu a rychlosti
jazdy motocykla a jej vplyvu na vznik dopravnej nehody, nepreukazania toho, Ze by motocyklistu s
prednost'ou v jazde printtil nahle zmenit’ smer ¢i rychlost’ jazdy). Napokon, obvineny vyjadruje nesuhlas
s rozsahom vykonaného dokazovania (ked poukazuje na nedostatoénost dokazovania, alebo ked
uvadza, Ze nebol akceptovany jeho navrh na rekonstrukciu). Ako vyplyva z vys§ie uvedeného, najvyssi
sud tymto namietkam nemohol priznat' absolitne ziadnu relevanciu, a preto sa s nimi v odévodneni
predmetného rozhodnutia ani meritérne nezaoberal.

Niet najmen$ich pochyb o tom, Ze obvineny sa podanym dovolanim snazi preniest svoju odvolaciu
argumentaciu pred dovolaci sid. Ako vSak bolo vysvetlené vysSie, odvolanie si nemozno zamieat' s

konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolanim.

Na podklade tychto uvah najvyssi stid na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného ako
oc¢ividne neddvodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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