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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci navrhovatela: U. Q., bytom
0.K 0., X..D.. Z. C.. XXXX/X, 0. K. O., pravne zastapeny: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so
sidlom Bratislava, Nezabudkova 22, proti odporcovi: Okresny urad Banovce nad Bebravou, katastralny
odbor, so sidlom Banovce nad Bebravou, Trencianska cesta 1237/46, za Gcasti: 1) V.. V. Q., bytom O.,
A. XX, pravne zastapeny: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so sidlom Bratislava, Nezabudkova 22,
2) W. Q., bytom P. K. BZ., O. C.. XXX/XX-XX, 3) J. Q. bytom L. Y., X., B. U.. Y. XXF-XX, 4) Y.

Q., bytom I., VL. C.. XXX/X, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Spravy katastra Banovce nad

Bebravou ¢. V 618/11-4zm zo dila 12. januara 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sp/4/2012-124 zo dna 4. juna 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sp/4/2012-124 zo dia
4. juna 2018 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. konanie pred spravnym organom

1.

1. Sprava katastra Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sprava katastra"; jej posobnost’ presla k 1.10.2013
na odporcu, ktory sa tak stal u¢astnikom konania namiesto nej) rozhodnutim ¢. V 618/11-4zm zo dna
12.01.2012 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
navrhovatel'a a pribratého ucastnika v 1. rade k tam $pecifikovanym pozemkom, stavbe a k bytu, podla
§ 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon"). V odévodneni uviedla, ze pan Q. Q.
ako darca z predlozenej darovacej zmluvy zo dia 06.06.2011 (d’alej len ,,darovacia zmluva"), ktort



uzavrel s obdarovanymi U. Q. (navrhovatel) a V.. V. Q. (pribraty ucastnik v 1. rade), zomrel dna
XX XX.XXXX, este pred povolenim vkladu. Smrt'ou zanikla jeho spdsobilost’ na prava a povinnosti, na
¢o musela sprava katastra prihliadnut. Ked’ze pravne uc¢inky vkladu nenastali za zivota darcu, patria
prevadzané nehnutelnosti do dedi¢stva a nie je mozné povolit’ vklad.

2. Dalej v odévodneni uviedla, Ze darovacia zmluva obsahuje nedostatky:

- rozpor v oznaceni katastralneho uzemia (P. P. /. B. P.);

- chybajice oznacenie, ¢iide o parcely registra ,,C" alebo registra ,,E";

- chybajice nalezitosti podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov") (opis bytu, ur¢enie rozsahu podlahovej plochy, ur¢enie
vybavenia bytu, popis spolo¢nych casti domu, popis spoloénych zariadeni domu, vyhlasenie
obdarovanych o pristupeni k zmluve o vykone spravy bytového domu, tUpravu préav k pozemku
zastavanych bytovym domom, prilohu zmluvy netvori vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ze vlastnik nemé Ziadne nedoplatky na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav).
Ku diiu uzavretia zmluvy sa podla spravy katastra mohli niektoré skuto¢nosti zmenit' oproti zmluve o
prevode druzstevného bytu zo diia 15.03.2010, na ktoru odkazuje darovacia zmluva;

- darovacia zmluva ma byt bezodplatnd, podla zmluvy vSak darca vyzaduje od obdarovanych
protiplnenie;

- darovacia zmluva ako priloha nadvrhu na vklad bola dorucena len v jednom vyhotoveni.

3. Navrhovatel’ podal v€as proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie, ktorym ziadal o jeho zmenu tak, ze
sa povoli vklad vlastnickeho pradva v zhode s podanym navrhom. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravne posudené¢ho skutkového stavu a nereSpektuje historicitu, ked spravy organ
uvadza, e k. 4. B. P. neexistuje. Dalej uviedol, e darca daroval dar podl'a ozna¢enia pred ROEP, ktory
v tejto lokalite nebol zrealizovany. Podl'a neho z pripojenych listin, ktoré tvoria neoddelitelni sucast’
darovacej zmluvy, jednozna¢ne vyplyva presnd identifikacia predmetu daru. Tvrdil, Ze podla ustilenej
sudnej praxe je mozné Specifikdciu pravneho tikonu uskutocnit’ aj podla pripojenych listin. Darca podla
navrhovatela presne Specifikoval podmienky darovacieho tkonu, bola to vola darcu, ktord bola
uskutoénend vazne, slobodne, zrozumitelne a bez natlaku. Sprave katastra bol podla navrhovatela
doru¢eny pozadovany pocet rovnopisov podani a priloh osobnym podanim. Tvrdil, ze uc¢astnik konania
nenesie ziadnu zodpovednost’, ak sa osobné podanie nenachddza v administrativnom spise.

4. Pan Y. Q. (neskor pribraty ucastnik v 4. rade; zaroven ako splnomocneny zastupca neskor pribratych
ucastnikov v 2. a 3. rade) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 30.01.2012 (eSte pred
predloZzenim veci sidu) spochybnil sporni darovaciu zmluvu vratane vaznosti vole darcu, suhlasil s
postupom spravy katastra a s napadnutym rozhodnutim, ktoré argumenta¢ne podporil a navrhol ho
potvrdit’ ako vecne spravne.

5. Sprava katastra odvolaniu nevyhovela a predlozila ho aj s administrativnym spisom Krajskému sudu v
Trencine (d’alej len ,.krajsky std") na rozhodnutie.

II. konanie pred krajskym sudom

6. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 12Sp/4/2012-33 zo dna 14.02.2013 potvrdil napadnuté rozhodnutie, na
odvolanie navrhovatela vSak Najvy$si sad Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvy$si sud", alebo
»odvolaci sud") uznesenim sp. zn. 1Szr/131/2013 zo diia 11.11.2014 tento rozsudok kvoli procesnému
pochybeniu zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie. Nasledne boli do konania uznesenim
krajského sudu pribrati ucastnici v 1. - 4. rade, s ktorymi sud dovtedy nekonal.

7. Krajsky sud na nariadenom pojednavani rozsudkom zo dna 04.06.2018 ¢. k. 12Sp/4/2012-124 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok") podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie a navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania.



8. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze dévody zamietnutia navrhu na vklad, ktoré uviedla
sprava katastra, boli opodstatnené len CiastoCne, ¢o vSak povazoval za dostatocné pre zaver, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom.

9. Podla krajského stidu sa na zmluvu o prevode bytu v bytovom dome vztahuje rezim stanoveny
zakonom o vlastnictve bytov, ktory v § 5 vymedzuje naleZitosti zmluvy. Krajsky std poukazal na to, Ze
prevadzany byt a k nemu prislichajiici spoluvlastnicky podiel na spolo€nych castiach a zariadeniach
domu bol priamo v texte zmluvy S$pecifikovany len ¢islom, poschodim, vchodom, podielom na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a listom vlastnictva, na ktorom je vedeny. Zmluva obsahovala
odkaz na zmluvu o prevode predmetného druzstevného bytu zo dia 15.03.2010, ktora obsahuje aj iné
idaje ako napriklad uréity popis bytu. Ulastnici sa dokonca vyslovne dojednali, Ze sucastou ich
zmluvného dojednania je aj zmluva o prevode druzstevného bytu, ktoru uzavrel Q. Q. ako nadobudatel s
Pol'nohospodarskym bytovym druzstvom TopolCany. Na tuto zmluvu uzavrett medzi inymi subjektmi a
s inym obsahom vsSak neodkazali len v Casti popisu bytu, ale ako na celok, ¢o podla krajského sidu
sposobuje urcitth zmétocnost ich ukonu, ktora by sama o sebe mohla byt dévodom neplatnosti zmluvy
(v tejto Casti).

10. Krajsky sud konstatoval, ze odhliadnuc od vyssie uvedeného, pokial ide o prevod vlastnickeho prava
k bytu, je zmluva uzavretd medzi Q. Q. ako prevadzajicim a navrhovatelom a pribratym ucastnikom v
1. rade ako nadobudatel'mi neplatna pre rozpor so zakonom. Konkrétne zmluva neobsahuje nalezitost’
stanovenu v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. g) zakona o vlastnictve bytov, a to vyhlasenie nadobudatela o
pristipeni k zmluve o spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy. Uvedend zdkonom
stanovena nalezitost ma za ciel’ zabezpecit' riadne fungovanie bytového domu v ramci vykonu spravy
spravcom, resp. v ramci vytvoreného spolocenstva a takymto spdsobom zabezpecit' funkénu spravu
spolo¢nych zalezitosti bytového domu. Bez takto stanovenej povinnosti pristipit’ k existujucej zmluve o
vykone spravy resp. spolo¢enstve, by sa vytvoril stav, ktory by znemozioval riadne fungovanie v ramci
zalozeného spoluvlastnictva a komplikoval (az znemoziioval) by spravu spolo¢nych zélezitosti, vratane
realizacie dodavky sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Vzhl'adom na takyto el a ciel’ tohto zdkonného
ustanovenia, ide podl'a nazoru krajského sudu o taka naleZitost, ktorej absencia spdsobuje neplatnost’
pravneho ukonu pre rozpor so zakonom. Preto v situacii, ked” zdkon neumoziuje vykonat' vklad
vlastnickeho prava len v ¢asti, dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti
navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutel'nosti je vecne spravne.

11. Vo vztahu k inym spornym otdzkam krajsky sud uviedol, Ze samotnd smrt prevodcu nie je
dévodom na zamietnutic navrhu na vklad s tym, Ze prava a povinnosti majetkovej povahy prechadzaji
na dediCov. Tiez nespravne oznaCenie katastralneho tUzemia podla nazoru krajského stdu nebolo
dovodom na zamietnutie navrhu, ale na vyzvu na odstranenie nezrovnalosti; az po neodstraneni vady by
prichadzalo do Gvahy zamietnutie. Zaroven krajsky sud mal za to, Ze pri interpretacii zmluvy ma mat’
zasadnl Ulohu vola stran a ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zadkonom treba
vykladat’ reStriktivne. Pritom treba sledovat’ aj teleologicky vyklad konkrétneho ustanovenia. Podla
krajského stdu nebol ani dévod, aby nebola akceptovana pravne dovolena dohoda zahffiajuca scudzenie
nehnutelnosti na jednej strane a recipro¢nu starostlivost’ na druhej strane, pricom ani oznacenie takejto
zmluvy za darovaciu neméze bez d’alSicho sposobovat’ neplatnost’ dojednaného zmluvného vztahu.

III. Odvolanie proti rozsudku

12. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
ktorym ziadal zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na nové konanie,
alternativne ziadal zmenu napadnutého rozsudku tak, ze sa napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusi
a vec sa postipi prislhusnému katastralnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal
priznanie trov odvolacicho, resp. prvostupiiového a odvolacicho konania. Uviedol, Ze st splnené
podmienky podla § 205 ods. 2, pism. a), b), ¢), d) a najmé pism. f) O.s.p.

13. Podl'a odvolatel'a darca daroval na zaklade darovacej zmluvy $pecifikované nehnutelnosti jemu a



pribratému Gcéastnikovi v 1. rade ako svojim bratom. Navrh na vklad bol podany dna 06.06.2011, darca
zomrel dila XX. XX . XXXX. Pribrati uCastnici v 2., 3. a 4. rade st detmi darcu, ktoré od rozvodu
darcovho manzelstva neboli s nim v styku a nezicastnili sa ani jeho pohrebu. Nestarali sa o neho,
neposkytovali mu pomoc v chorobe a neprejavovali o neho zaujem. Ich konanie bolo podl'a odvolatela v
rozpore s dobrymi mravmi. Naopak obdarovani sa o darcu nalezite starali, ¢o bol aj dovod pre uzavretie
darovacej zmluvy.

14. Odvolatel tvrdil, Ze darovacia zmluva predstavuje poslednu volu darcu, preto podl'a neho potencialni
dedi¢ia neprichadzaji do uvahy, hoci st neopomenutelnymi dedicmi, nakolko doslo k poruSeniu
dobrych mravov, pricom darca vzhladom na svoj zhorSujuci sa zdravotny stav pristipil k darovaniu
preto, ze vydedenie ako pravny ukon by predstavoval velk(i ¢asovi naro¢nost’ a zrejme by sa nedozil
rozsudku.

15. Tvrdil d’alej, Ze nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia je v tom, ze sprava katastra konala nie podl'a
platnej darovacej zmluvy zo dna 03.06.2011, ale konala aZz po umrti darcu, priCom nereSpektovala
slobodnt a ur¢iti vol'u darcu.

16. Odvolatel’ uviedol, Ze krajsky stid pomenoval viaceré pochybenia a konanie v rozpore so zdkonom
na strane spravy katastra. Nesuhlasil v§ak s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v bodoch 25 a
30 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolatel’ mal za to, ze darovacia zmluva obsahovala vSetky
zakonom stanovené nalezitosti na prevod vlastnickeho prava ku vSetkym darom zo strany darcu na
obdarovanych. Poukézal na to, Ze darovacia zmluva odkazovala v podrobnostiach na zmluvu o prevode
druzstevného bytu zo dia 15.03.2010. Chybajuce vyhldsenie nadobudatela o pristipeni k zmluve o
spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy preto nezaklada bez d’alSiecho neplatnost’ takejto
darovacej zmluvy. Aj z prejavu vole darovat’ nehnutelnost’ zo strany darcu vyplyva skuto¢nost, Ze st si
obdarovani vedomi svojich povinnosti ako vlastnikov bytov. Poukazal na to, Ze sa o dant nehnutelnost’
starali. Dalej uviedol, Ze odovodnenie krajského sudu nie je spravne, lebo i§lo o darovanie, nie o kiipo-
predaj.

17. Dalej odvolatel tvrdil, Ze skuto¢nost, pre ktori sud Zalobny navrh zamietol (eventualna absencia
splnenia podmienky podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z.), nebola déovodom, pre ktory
sprava katastra navrh na vklad zamietla. Krajsky sud naopak pomenoval pochybenia katastralneho
organu a preto sa odvolatel domnieval, Ze zo strany spravy katastra do§lo k nezakonnému rozhodnutiu.

18. Napokon namietal, Ze krajsky std odnal odvolatel'ovi ako uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze povazuje napadnuty rozsudok za nedostato¢ne oddvodneny a nepreskiimatelny. Krajsky
sud podla odvolatel'a neuviedol riadne svoju pravnu uvahu, na zdklade ktorej sa pri hodnoteni dokazov
riadil a rozhodol vo veci samej, ¢im mal porusit’ jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravne zavery
sudu moézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak po skutkovom vymedzeni predmetu konania
sud poda zrozumitelny a jasny vyklad.

19. Pribraty ucastnik v 1. rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni stotoznil s
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj s jeho petitom.

20. Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolanim ani s tam uvedenou argumentaciou
a ziadal potvrdenie rozsudku.

21. Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom stanovisku k vyjadreniu odporcu
uviedol, Ze odporca neuviedol nijaky argument, ktory by preukazoval nedévodnost odvolania, a
povazoval toto vyjadrenie za zmétoc¢né.

III. pravne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty



rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 O.s.p. a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny a preto ho po preskimani odvolacich
dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

23. Podla § 492 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov; lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne t€¢inky zostavaji zachované.

24. Odvolaci sud bol v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preto sa aj v
odovodneni rozsudku ststredi na poskytnutic odpovede na odvolatelom vznesené namietky proti
rozsudku krajského sudu, nepriamo potom tiez proti napadnutému rozhodnutiu.

25. Odvolatel' namietal konanie pribratych ucastnikov v 2.-4. rade, ktoré povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi. Odévodnoval to tym, ze neboli v styku s darcom, nestarali sa o neho, neposkytovali
mu potrebnit pomoc v chorobe a neprejavovali skutoény zaujem potomkov o otca. Naopak, obdarovani
sa o neho starali a to bol podl'a odvolatel'a skuto¢ny dévod darovania. Darovacia zmluva je podla jeho
nazoru poslednou vélou darcu, preto dedic¢ia kvoli poruseniu dobrych mravov neprichadzaji do tvahy.
Darca pristapil k darovaniu preto, ze vydedenie by predstavovalo velkll ¢asovi naro¢nost’.

26. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Zze zvolena forma nakladania s majetkom (dvojstranny pravny
ukon, jeho oznaenie, prevod majetku za Zivota darcu) jednoznacne vylu€uje, aby sa na darovaciu
zmluvu hladelo ako na zavet, pripadne listinu o vydedeni, hoci darca v kone¢nom désledku mohol
sledovat’ obdobny tc¢el. Predmetom konania nie je dedi¢stvo po zomrelom darcovi, ale rozhodovanie o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v ktorom nemozno zohladnit' moralne aspekty
spravania sa deti (dediCov) voci svojmu zomrelému otcovi za jeho Zivota. Sudne konanie je v tomto
pripade konanim o opravnom prostriedku proti zatial nepravoplatnému rozhodnutiu organu spravy
katastra. V fiom sa rozhoduje len o povoleni alebo zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k
ozna¢enym nehnutelnostiam (a bytu, ktory je na tieto ucely chapany ako nehnutelnost’ v zmysle § 3
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov). Odvolatelom tvrdeny vzt'ah darcu s jeho detmi (dedi¢mi) nie je
relevantny v tom smere, Ze by mal odévodiovat’ benevolentnejSie postdenie podmienok pre povolenie
vkladu. Naopak, z tvrdeni odvolatela by mohla vzniknit' pochybnost’, ¢i jedinym ucelom darovacej
zmluvy nebolo obidenie ustanoveni o neopomenutelnych dedicoch. Ked'Ze tieto uvahy nie su pre
rozhodnutie vo veci relevantné, odvolaci sud ich nebude d’alej rozvijat’. K otazke vydedenia odvolaci sud
uvadza, Ze hoci tento pravny ukon vyzaduje istii opatrnost’, v zmysle § 469a v spojeni s § 476 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je mozné ho urobit’ napriklad aj vlastnoru¢nym vyhotovenim listiny a jej
podpisanim, ¢o sa odvolaciemu stdu javi ako jednoduchsi postup, nez priprava darovacej zmluvy.

27. Namietka odvolatela, Ze sprava katastra konala az po imrti darcu, jednak nebola obsahom odvolania
proti napadnutému rozhodnutiu, a okrem toho odvolaci stid nevidel jej relevanciu, pretoze v ¢ase umrtia
darcu este plynula vSeobecna 30-diiova lehota na rozhodnutie o vklade (v ramci ktorej doSlo k
preruSeniu konania za ucelom odstranenia nedostatkov podania). Postup spravcu dane nebol v tomto
ohl'ade postihnuty ani inou vadou konania, ktord by mala za nésledok nezédkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

28. Odvolatel' d’alej nepovazoval za spravne pravne posudenie krajského sudu v bodoch 25 a 30
odovodnenia napadnutého rozsudku, pricom tvrdil, ze darovacia zmluva obsahovala vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti na prevod vlastnickeho prava ku vSetkym darom. Poukazal na to, Ze darovacia
zmluva odkazovala v podrobnostiach na zmluvu o prevode druzstevného bytu. K tomu odvolaci sud



uvadza, ze krajsky sud v bode 29 sice vyslovil, Ze by forma odkazu na zmluvu o prevode druzstevného
bytu v darovacej zmluve mohla spdsobit’ jej zméto¢nost,, avSak tato pochybnost’ nebola dovodom, pre
ktory krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud k tomu poznamenal, Ze sprava katastra
sa uvedenym nezaoberala.

29. Vo vztahu k chybajicemu vyhlaseniu o pristupeni k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov alebo k
zmluve o vykone spravy odvolatel’ tvrdil, Ze v pripade darovania (osobitne v prospech bratov darcu)
samotné darovanie v sebe obsahuje skutocnost’, ze obdarované osoby su si vedomé povinnosti, ktoré
suvisia s predmetom darovania a s nimi bezvyhradne stihlasia. Ako vSak spravne argumentoval krajsky
sud, ucelom tejto nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu je ciel’ zabezpecit’ riadne fungovania
bytového domu. Bez takto stanovenej povinnosti by sa mohol vytvorit’ stav, ktory by komplikoval az
znemoziioval spravu domu v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud
dodava, Ze aj keby bol obdarovany vnutorne ochotny riadne sa starat’ o byt a spolo¢né zalezitosti, takéto
odhodlanie nadobudatela by nebolo pravne vynutitelné bez pravne relevantného pristipenia k prislusne;
zmluve, ktoré zadkon stanovuje ako povinnl naleZitost’ tohto typu zmluvy. Myslienkova konstrukcia,
podla ktorej prijatic bytu ako predmetu daru obsahuje implicitny sthlas obdarovaného s pristipenim k
zmluve (s ucinkami voci tretim), neméd oporu v aplikovatelnych predpisoch. Pokial' krajsky sud
povazoval absenciu tejto zakonnej nalezitosti za dévod neplatnosti darovacej zmluvy v tejto Casti, pravne
vec posudil spravne a v stlade s judikatirou NajvysSicho sudu, ktora taktiez povazuje naleZitosti podla §
5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov za kogentné (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 6Szo/82/2008 a
6S7r/20/2017).

30. V tejto suvislosti namietal odvolatel, Ze tvrdena absencia nalezitosti podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona
o vlastnictve bytov (v zneni G¢innom v rozhodnom case), nebola dovodom, pre ktory sprava katastra
zamietla navrh na vklad; naopak, krajsky sud podla odvolatel'a pomenoval jej pochybenia a preto doslo k
nezdkonnému rozhodnutiu spravy katastra. Odvolaci sud vSak poukazuje na stranu 3 napadnutého
rozhodnutia, kde sprava katastra menovala chybajice nalezitosti zmluvy uréené citovanym zakonom. V
tomto vypocte sprava katastra uviedla, ze v darovacej zmluve absentuje aj ,,vyhlasenie nadobudatelov
(obdarovanych) o pristipeni k zmlive o vykone spravy bytového domu". Teda tento nedostatok
zahrnula medzi dévody zamietnutia navrhu na vklad.

31. Odvolaci sud uzndva, Ze potvrdenie napadnutého rozhodnutia po predchadzajicej konStatacii
krajského stidu o nespravnom pravnom posudeni spravy katastra vo viacerych bodoch oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia sa méze na prvy pohlad javit ako rozporné. Je vSak potrebné prihliadnut’ na
to, Ze aj naprick nespravnosti niektorych pravnych zaverov spravy katastra, v jednej Casti sprava
katastra spravne pomenovala dovod, pre ktory nebolo mozné vklad povolit’, s ¢im sa stotoznil krajsky a
napokon aj odvolaci sud. Pritom treba vziat’ do tivahy, ako spravne poznamenal krajsky std, ze podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase sporného konania o vklade (na rozdiel od stavu do 31.08.2009) nebolo
mozné vykonat’ vklad len v Casti navrhu, ale iba povolit' alebo zamietnut' ho ako celok (§ 31 ods. 3
katastralneho zakona; k tomu pozri uvahy napr. v rozhodnutiach Najvyssicho sudu sp. zn. 5S7r/91/2014
a 10Szr/124/2012). Napadnuté rozhodnutic teda nie je vecne nespravne a sprava katastra ho v
rozhodujicej ¢asti aj spravne odovodnila, ¢o spravne posudil aj krajsky sud.

32. Napokon odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddvodneny a
nepreskimatelny. Neuviedol vSak, ktoré ivahy a zavery krajského stidu povazoval za nezrozumitel'né.
Naopak, odvolaci sud povazuje oddévodnenie rozsudku za vyvazené, krajsky sud sa venoval spornej veci
vo vSetkych spornych bodoch. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze napriek snahe pristupovat’ k posudeniu
platnosti darovacej zmluvy (¢o je predbezna otazka, veduca k zaveru o nutnosti povolit’ alebo zamietnut’
navrh na vklad) ¢o najmenej formalisticky (tento pristup bol na prospech odvolatela) predsa usudil, ze
posudzovana zmluva ma podstatny nedostatok sposobujici jej (¢iastocnil) neplatnost’.

33. Odvolaci sud zdverom opét poznamenava, Ze potvrdenie rozhodnutia o zamietnuti vkladu samo
osebe neznamend, ze vSetky ustanovenia darovacej zmluvy by boli neplatné a nemohli by mat’ G¢inky.
Riesenie inych otazok ako vymedzenych typom konania a dovodmi odvolania vSak odvolaciemu stdu



neprislucha.

34. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne povazoval napadnuté
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v

odvolacom konani nebol Gspe$ny. S ohladom na aktivitu v spore treba za neispe$ného povazovat aj
pribratého ucastnika v 1. rade. Ostatnym tc¢astnikom podla sadneho spisu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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